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AKIF EMRE'NIN HATIRASINA

Diisiinen Adam
D USUNEN ADAM GEGiCi OLAN BU ALEMDEKI HAYATINI
TAMAMLADI VE GEGTi GITTi. ARKASINDA ONLARCA
dost, yiizlerce yazi, binlerce iz birakarak.. O gercekten once-
likle tefekkiir eden adamdi bizim i¢in.. Yazdig: yazilar ve
kitaplar, katkida bulundugu dergiler, kurdugu yayinevleri
bunun en canli sahitleridir. Onun tefekkiirii siradan bir
diistinme eylemi degildi. Bir muradi ve gayesi olan, ayaklar1

yere basan, tarihten ve gelenekten tevariis eden, bugiine ve
yarina talip olan bir diisiinme bi¢imiydi.

Akif Emre daha gok Islamcilik ile ilgili yazilariyla bilinir.
Ancak onun Islamcilig1 zamandan ve mekindan kopuk bir
Islamcilik olmadig1icin, medeniyet, kiiltiir, sanat, edebiyat,
mimari zorunlu ilgi alanlariydi. Ciinkii zamana ve mekana
ait bir sdylemi ve diisiincesi olmayan “diisiince bi¢ciminin”
sadece epistemolojik bir fantezi olduguna inanirdi. Bunun
icin mekanlailgili yazilari, geziyazilari, ¢ektigi fotograflar
veyaptig1 belgeseller sehircilik tarihi ve anlayisi agisindan
da ayr1 bir 6neme sahiptir.

O sehri, bir diisiinme ve inanma bi¢iminin somutlastig1,
ete kemige biirlindiigii mekanlar olarak goriir. Buanlamda
da bir kiiltiir ve medeniyet tasavvurunun ancak sehirler
vasitasl ise canlilik kazanacagina inanir. Mekke, Medine,
Kudiis, istanbul, Sam, Halep, Saraybosna, Isfahan, Tagkent,
Semerkant, Buhara, Kurtuba onun kastettigi anlamin tarih-
sel ve somut gostergeleriydi. Boyle bir bilince ve tasavvura
sahip olmak ise sehir diisiincesinin gelismesi ve bilinmesi
ile ilgiliydi. Nitekim yayin danigmanligini yapmaya ikna
ettigimiz dergimizin olugmasi siirecinde “Diisiinen Sehir”
ismini o koymustu. Bu aslinda onun sehir diisiincesi umudu
ve ¢abasinin 6nemlibir gostergesiydi. Bir bakima boyle bir
isimle sehir iizerine diisiinmemizi, bir kiiltiir ve medeniyet
tasavvurunun en azindan muhayyilesinin olugmasi igin
bunun altinin ¢izilmesi gerektigini belirtmisti. Nitekim
Sehir Akademi ile ilgili seminer konularini ve isimleri
belirlerken de bu ekseni siirekli diri tuttugunu belirtmeliyiz.

Akif Emre'nin Kayserili olmasi, onun fikir ve diisiincele-
rinde, durus ve tutumunda kendini her zaman belli etmistir.
Erciyes Dagi'n1 seyrede seyrede biiyiiyen bir muhayyile,
dagin gelenekteki anlamiyla, toplumsal hayattaki anla-
min1 sahsiyetinde meczetmisti. Onun i¢in Kayseri aslinda

Erciyes'in ruh ve manasinin ete kemige biirtinmiis haliydi.
Akif Emre ile Kayseri'yi konusmaya basladiginizda, kuru

bir mekandan, i¢i bos bir tarihten veya hamaset dolu keli-
melerden vazge¢meniz gerekirdi. Seyyid Battal Gazi'den

Sel¢uklu'ya, Seyyid Burhaneddin'den Davud el Kayseri'ye,
oradan da Mimar Sinan'a 6yle bir terkip yapardi ki, sanki

neyapmamiz ve yapmamamiz gerektigiile sunumda bulu-
nurdu. Dolayisiyla o bir zamani ve mekani, varlik, bilgi, deger
ekseninde doldurur ve sonra da ortaya ¢ikacak miisahhas

durumayonlendirmis olurdu. Nitekim onun i¢in Kayseri'nin

mekanini Sel¢uklu, ruhunu Osmanli olusturmustu. Diger
deyisle bu topraklar onun i¢in bedeni Selgukly, ruhu Osmanl
bir varlikti. Ancak bu olusum ge¢misten gelen birikimi de

terkip bilinciyle degerlendirmeyibilmisti. Ge¢gmisten gelen

kiiltiirel birikim ister Roma’'dan, ister Asur'dan, ister Kara-
manlilardan, isterse Danismendlilerden olsa fark etmezdi.
Siz eger kendinizseniz ve kendinize ait bir usul ve diinya

goriisiine sahipseniz, zamana ve mekana kendi varlik, bilgi
ve deger anlayisinizi ilmek ilmek isleyebilirdiniz. Biz onun
sohbetlerinde ve yazilarinda Mimar Sinan'in belirleyici bir
merkez olduguna hep sahit olduk. Mimar Sinan onun i¢in
Erciyes'in ete kemige biirtinmiis, insan haliydi. Erciyes’i
Obek obek tiim diinyaya yayan insanda.

Evet, Akif Emre bu fani diinyadan goctii. Bize “Diisiinen
Sehir”i birakt1. Cizgisiz Defter'ini ve Izler'ini birakt1.. Onun
fzler'indeki sehir diisiincesini izleyerek, Cizgisiz Defter'imize
tutacagimiz notlarimizla bizler “Diisiinen Sehir” ekseninde
yliriimeye devam edecegiz. Kayseriile ilgili bunaldiginizda
ve tikandiginizda sabah seher vakti Erciyes’e bakin derdi.
Buna belki simdi daha ¢ok ihtiyacimiz olacak. “Diisenen
Sehir”in “Diistinen Adam"1.. Ruhun Sad Olsun.. =¢

DUSUNEN SEHIR
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BASKAN'DAN

EHIR GORUNUR. CGUNKU ONUN VARLIGI GORUNMES]

ILE iLINTILIDIiR. SEHIR GORUNMEZ KILINDIGINDA
ayni zamanda girilmez kilinmistir. Sehri cazibe merkezi
kilan onun, kiiltiirii, sanati, gelenegi, tarihi ve insaniyla
goriiniir olmasidir. Sehrin goriinmesi onun medeniyet
tasavvurunu da yansitir. Diger deyisle bir medeniyet
tasavvurunu, sehirlerinin goriintiistinden, tarihinden bize
tevariis eden unsurlarindan anlayabiliriz. Sehir'de goriinen
oncelikle bizim insan yanimizdir. Ciinkii biz inancimizi,
reddettiklerimizi, kiiltiirel boyutumuzu, sanatsal duyar-
hiligimiz, tarihsel diisiincemizi, siirimizi, estetigimizi
sehirlerimizle yansitiriz. Dolayisiyla sehirlerimizde goriinen
bizizdir. Roma'ya gittigimizde sadece bir tarihi degil aynm
zamandabir inanci goriiriiz. Paris Hiristiyanliktan Ronesans
ve Reform siirecine oradan da moderniteye nasil gecildigini
bize sokak sokak, cadde cadde, tas tag anlatir. Berlin'de barut
kokularina ragmen hala taslardan gelen Reform seslerini
duyarsiniz. Kudiis tevhid'in nasil par¢alandiginin yani sira
aslinda parcaliliktan nasil yeniden tevhid'e gidebilecegimi-
zin de gostergeleriile doludur. Isfahan dogunun gizemiile
birlikte insanin riiyalarinin nasil tasta miisahhaslastigini
anlatir. Buhara ve Semerkant bir inancin ve bir milletin
tarihinin tasta, mekanda, bozkirda nasil billurlastigin
gosterir. Kayseri'ye girdiginizde Selguklu'yu, Istanbul’a
girdiginizde Osmanli'y1 hissetmeniz dogaldir. Ciinkii siz
onu bir tasta, bir sokakta, bir evde, bir mezar tasinda, bir
kulede, bir kalenin burglarinda, kenarlar1 yipranmis bir el
yazma kitapta sadece hissetmez ayni zamanda goriirsiiniiz.
Oyleyse sehir ister tarihi olsun isterse yeni olsun mutlaka
goriiniir. Goriindiigii icin de biz kendimizi giivende hissederiz.
Sehir goriinmez oldugu zaman insanin da goriinmezligi ve
giivensizligi baslar.

Sehri goriinmez kilan da biz insanlar oluruz. O zaman bu
sehirlerin goriinmeme riski oldugunu da gosterir. Nitekim
inanclarin ve diisiincelerin inang ve diisiince olmaktan
¢ikt1g1, yozlasmanin ve yabancilasmanin oldugu toplumlar,
kendilerini goriinmez hale getirdikleri gibi i¢inde yasadiklar1
sehirleri de goriinmez hale getirirler. Karakteri olmayan,
simgesi, isareti ve sembolii, tarihi, kiiltiirii, gelenegi, sanat-

sal duyarliligy, kiiltiirel kaygisi olmayan sehir goriinmez
sehirdir. Sadece tiiketimin tek kaygi oldugu tek boyutlu
sehirler goriinmez sehirlerdir, tipki tek boyutlu hale gelmis
tliketen insanlar gibi.

icinde yasadigimiz cag goriintii ¢ag1. Kimi diisiiniirlerin
dedikleri gibi gosteri veya imaj ¢ag1. Goren artik g6z olmaktan
¢ikarken, fotograf, video v.b unsurlar goziin yerini aliyor.
Sadece goziin yerini alsa iyi, neyi gormemiz gerektigini
de onlar belirliyor. Insandaki gosteri ve imaj kaygis1 dogal
olarak sehirlerimize de yansiyor. Bunun zorunlu sonucu
olarak da sehirlerimiz bir goriintii haline gelirken hakikatte
goriinmez hale geliyor.

Gokdelenler minare ve kaleleri, apartmanlar evleri, beton
ve gelik direkler agagclar, 1s1klar yildizlari, ay1 ve gokyii-
zlinii, reklam panolari ve spot yazilar bulutlari, asfalt ve
beton yagmuru, AVM'ler mabedleri, cafeler kiitiiphaneleri,
sanal ve sosyal medya, kiiltiir merkezlerini ve insanlar arasi
iletisimi goriinmez hale getiriyor.

Diislinen Sehir i¢inde yasadigimiz modern geliskiler ve
travmalara ragmen sehir diisiincesi ekseninde bir anlamda
zamana, mekana ve tarihe not diisiiyor. Bu sayimizda sehir
ve goz bashigi altinda, goz, gosteri, goriintii, goriinme, imaj
gibi kavramlari ve bunun sehirlesme boyutumuzdaki etki
ve yansimalarinin altini ¢iziyor. Bununla beraber farkl
diistinme ve yasama bigimlerinin imkanini sorguluyor.

Ana dosyamizin yani sira gerek Kayserimiz ve gerekse ente-
lektiiel hayatimizla ilgili arastirma ve inceleme, deneme

ve gezi yazilarimizla yine dolu bir icerikle karsinizdayiz.
Dergimiz yazarlari arasina Sehir Akademi 6grencilerinin

katilmasi da ayr1 bir onur kaynagi. Akademya'dan arastir-
mac1 yazarlarimiza pek ¢ok fikir ve diisiince adamimiz en

azindan i¢inde yasadigimiz zaman ve mekana sehir diisiin-
cesiileilgili notlar diistiyorlar. Modern siirecin kiskacinin

bilincinde olmak elbette tek basina bir seydir. Ancak bu

bilingle beraber esya ve hadiselere farkli bakabilme, zaman

ve mekani farkli degerlendirebilme kaygi ve diistincesi

gelecegimiz acisindan daha da 6nemlidir.=e

Mustafa CELIK
KAySERI BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI
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GORUNTU

60

AGINDA
RME VE

GORUNTU

UZERINE BIR

DENEME

Gordiigiim her seyden 6nce Allah't gordiim.. Hz. Ebubekir

Mana gériinmek igin suret ister - Ibni Arabi

Cagimizin... Tasviri nesneye, kopyayt aslina, temsili gerceklige, dis goriiniisii

oze tercih ettiginden kugku yoktur. Cagimiz i¢in kutsal olan tek sey yanilsama,
kutsal olmayan tek sey ise hakikattir. Dahast hakikata azaldik¢a ve yanilsama
¢ogaldik¢a ¢agimizin goziinde kutsal olanin dederi artar, 6yle ki bu ¢ag agisindan

yanilsamanin had safhasi, kutsal olanin da had safhasidir.

Feuerbach / Hiristiyanhgin Ozii

DURSUN GiGEK B UYAZININ TEMEL KONUSU GORME,

GORUNEN, GORUNTU, GOz, GOS-
teri, imaj, simiilasyon kavramlari
cercevesinde, fotograf, resim, sinema,
151k v.b yap1 ve durumlarin da etkisiyle
pekisen, gérme ve goriinti aliskanlik-
lar1 ve bunun insan ve gehir hayatina
etkileridir. Bu baglamda gormeden,
goriintiiden, goriinenden neyi anli-
yoruz ve ozellikle i¢inde yasadigimiz

modern siire¢le bunun iliskisi nedir,
bu iliskinin bizi, i¢inde yasadigimiz
zamani ve mekani doniistiirme bi¢imi-
nin boyutlar nelerdir ve bunun bizim
toplumsal hayatimiza yansimalari
nelerdir, sorularina bir cevap arama
denemesidir.

GORME VE GERCEKLIGIN
GOZE iINDIRGENMESI

Insanligin diisiince tarihindeki en
biiyiik kirilmalardan biri olan Rone-
sans’tan beri tiim kavramlarimiz ikili
anlamlara sahiptir. Bunu islam diisiince
gelenegindeki zahiri ve batini anlam
ile karistirmamak gerekiyor. Soziinii
ettigim ikili anlam bizatihi kelime veya
kavramin kendisinden degil, onu kulla-
nan, tanimlayan ve belirleyen zihniyetin
kendisinden kaynaklaniyor. Ciinkii
Ronesans ayni zamanda, diistincede,
tecritte, sanatta, zihniyette bir duali-
tenin de adidir. Ronesans ile birlikte
akil dediginizde, din dediginizde veya
sanat, gormek, goz, goriintii, bakmak,
iyi, dogru, aydinlanma, karanlik v.b
dediginizde neyi kastettiginiz, sizin
bulundugunuz yer ve zihniyet diin-
yasi ile dogru orantilidir. Mesela 18.
Yiizyilda bir Batili aydinlanmadan
soz ediyorsa bu dinden, gelenekten ve
mitolojiden bagimsizlagmayi i¢inde
tasiyor demektir. Dolayisiyla skolastik
donemdeki aydinlanma ve kurtulus
kavrami ile 18. Yiizyil'da aydinlanma
kavrami birakin benzerligi zitlhik bile
ifade eder. Oyleyse kavramlarimizi
belirleyen ve tanimlayan zihniyet
diinyamiz ve onun olusma bicimidir.

Bati diinyas1 baglaminda belki kav-
ramlarin belirli bir zaman dilimiicinde
kullanilmasi soziinii ettigimiz dua-
liteyi hissettirmeyebilir. Ancak Bat1
diisiincesinin kendi siirekliligii¢cinde
bile bu dualiteye rastlamamak nere-
deyse imkansizdir. Modern siirecle
birlikte soziinii ettigimiz dualitenin
en yaygin olarak gorildigi alan ise
gorme ve goriinti alanidir. Gorme
kiiltiirii modernitenin en belirleyici ve

ayni zamanda moderniteyi aciklayici
yamdir. Din, gelenek ve mitolojilerin
goriinmeyene, gaibe, gizeme dayali
gormekiiltiiri, modernite ile tamamen
tersine donmiistiir. Goriinmeyen, 6nce
bilginin konusu haline indirgenmis,
daha sonra ise neredeyse modern insa-
nin hayatindan tamamen ¢ekilmistir.

Aslinda modern Bati diisiincesi gozii,
gormeyi, gériineni, goriintiiyli yeniden

tanimlamistir. Gergekligi ve hakikati

bu diinyaya indirgeyen, sanat1 ve este-
tigi gaipten, muhayyileden kurtarmus,
tamamen insan merkezli bir estetik,
sanat ve gorme kiiltiirii gelistirmistir.
Stiphesiz ki bunun mitolojiye hatta
Hristiyanlifa dayanan ya da onlardan
etkilenen yanlarive boyutlari olmustur.
Ancakbu etkibelirleyici bir unsur degil,
sadece aksesuar unsurdur.

Temsillerin, isaretlerin, sembollerin
goriinmeyenden koparilip sadece

goriiniir diinyada yeniden tanimlanip

belirlenmesi, modern insanin sehir,

mimari, sanat, musiki, mahremiyet
basta olmak iizere biitiin alanlarina
egemen olmustur. Kapitalizm-tiiketim
boyutu ile de iktisadi yani tamamlanan
siirec, reklam eksenli dayatmalarla

Aydinlanma-Pozitivizm ve Modernite
gormeyi goze indirgedi. Bu, goriinenin
sinirlarini ¢cizmek ve goriintiiyii belirle-
mek demektir. Bilgiyi once akla, daha
sonra deney ve gozleme indirgeyen
modern siireg ol¢iilebilirlik ilkesi cer-
cevesinde bir tanim yapiyordu. Ancak

m Modern siirecle birlikte bizler neyi goriip neyi goremiyoruz.
Gordugiumiizii sandigimiz gercekten goriinen midir yoksa bir
imajdan, bir goriintiiden, bir liretimden mi ibarettir.

insanlarin ve toplumlarin modasi haline
getirilmis ve bir bakima insanlarin nasil
sehirlerde yasayacagy, ne tiir evlerde
oturacagl, ne bi¢im giyinecegi, nasil
bakacag, neyi, nasil gorecegi, hatta
neyi gormesi gerektigi belirlenmis ve

tanimlanmistir. Bu aslinda gelenek,

mitoloji ve dinlerden daha dogmatik
bir tutumdur.

bir siire sonra tanimladig1 ve belirledigi
gorme ve isitme esiklerinin Gtesinde,
goriinen ve isitilen bir seylerin oldugu
ortaya ¢iktl. Ancak bu da rasyonelles-
tirildi. Sonucta sozii edilen goriinti
ve ses aragsal olanla somutlastirilmig
oldu. Ancak modern siire¢ ekseninde
bu adeta bir metafizigin dogusu gibi, bir
sanal olani ortaya ¢ikardi. Dijitallesme
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ve sanallasma sanki modernitenin yeni
metafizik alani haline geldi.

Berger'e gore yalniz Avrupa sanatina
ozgiiolan Ronesans'in baglarinda yerle-
sen perspektif geleneginde her seybakan
kisinin goriis agisina gore diizenlenir.
Perspektif bir tek gozii, goriinen nes-
neler diinyasinin merkezi yapar. Her
sey sonsuzluktaki kayma noktasi gibi
goziin listiinde toplanir. Goriinenler
diinyasi seyirciye gore bir zamanlar
evrenin Tanri'ya gore diizenlendigi
bicimde diizenlenmistir. Perspektifin
icinde yatan geliski perspektifin tiim
gerceklik imgelerini biri tek seyircinin
gorecegi bicimde dizmesidir."

Teshir edilen esya ve hadiseler, zaman
ve mekan, titketilmenin 6tesinde kendi
sembollerini de iiretmeye basladi. Moda
siradanlasirken imajlar daha 6n plana
¢ikmayabagladi. Artik esya ve hadiseler,
imaj, gosterge, dijital, sanal, simiilasyon
gibi kavramlarla agiklanmaya baslandi.
Gozi, goriintiiyii, goriineni, gosteriyi
tanimlayan modern siire¢ aslinda bir

siire sonra kendi sebep oldugu sonuglar
iizerinden tanimlanmaya basladi.

GORUNTUYE DONUSEN
ZAMAN MEKAN VE iNSAN-
GORUNTU VE GORUNEN

Gozii tanimlayan Bati diistincesiashnda
neyin goriilmesi gerektigini ve neyin
gosterilmesi gerektigini de tamimliyordu.
Tipki Ronesans’ta neyin insan olup
olmadigini tanimladig gibi. Neye ina-
nilip neye inanilmayacagini belirledigi
gibi.. Tanr basta olmak {izere biitiin
deger yargilarini, gelenegi yeniden
olusturdugu gibi.

O zaman temel soru sudur: Modern
siirecle birlikte bizler neyi goriip neyi
goremiyoruz. Gordiigiimiizii sandigimiz
gercekten goriinen midir yoksa bir imaj-
dan, bir goriintiiden, bir tiretimden mi
ibarettir. Sehir, mahalle, ev, apartman,
cadde, sokak, insan, kiyafet basta olmak
tizere gordiiklerimiz goziimiiziin oniinde
birer engelden ibaret olabilir mi? Neyi
gormemiz gerektigini belirleyen ayni
zamanda neyi gérmememiz gerektigini

debelirleyen degil midir? Modern sehir
neyin iistiinii ortmektedir? Modern
resim ya da fotograf veya sinema
neyin yerini almigstir ve bizim gorme
eksenimizde ne gibi belirleyicilikleri
vardir? Biitiin bunlar ve cevaplariicinde
yasadigimiz zamani ve mekanive bize
dayatilan gorme bigimlerini anlamamiz
bakimindan onemlidir.

Modern ¢agin sancilarini en derinden
yasayanveicinden ¢iktif1 Bati kiiltiiriine
en koklii insani elegtirileri getiren Rilke
bir siirinde tam da soziinii etti§imiz
durumu yansitir:

Gozlerin isi bitti, simdi

Gidip yiirek giiciinle hallet

Icinde hapsolmus imajlart

Azdiran sensin onlar

Ama hala ne olduklarini
bilmiyorsun (Wendung)

Modern siire¢ gozlerin dolayisiyla
gormenin isinin bittigi siirectir. Burada
bir gozden, gorme olayindan degil,
bir gérme aracindan ve goriintiiden
(gosterilenden) s6z edebiliriz. Nitekim
gozlin isinin bittigi yerde goziin yerini
alacak yeni gérme araglari ortaya
cikacaktir. Kendisi de aragsallagan goz
gibi, kamera, fotograf makinesi, resim
artik yeni gorme aracglaridir. Neyin
gosterilip gosterilmeyecegini artik
onlar belirleyecektir.

Gosterge, goriintii ve imaj haline gelen
her sey artik varolussal baglamindan
kopmustur. Ister zaman eksenli diisii-
niin, ister mekan eksenli fark etmez.
Siz artik gosteri, imaj ve goriintiiniin
icindesiniz. Ciinkii siz de aragsalsiniz.
Burada gorenile goriinen arasinda hig
fark yoktur. Bunun adina ister sanal-
lasma deyin ister dijitallesme fark etmez.
Artik siz de bir goriintiiden ibaretsiniz.
Nitekim Baudrillard'in 6nemle altini
cizdigi gibi; hi¢bir engelle karsilas-
madan, ekranin, sanal goriintiiniin

' John Berger, Gorme Bigimleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis Yayinlari, istanbul, 16. Basim, istanbul, 2010, 5.16

icine giriyoruz. Birinin hayatina girilir
gibi bir ekranin icine giriyoruz. Kendi
hayatimizi dijital bir kombinezon gibi
iizerimize geciriyoruz.2Ona gore, video,
etkilesimli ekran, multimedya, internet,
sanal gerceklik, karsilikl etkilesim bizi
her yandan tehdit ediyor. Her yerde

mesafeler birbirine karisiyor, her yerde

mesafe ortadan kaldirliyor. Cinsiyetler
arasinda, zit kutuplar arasinda, sahneyle

salon arasinda, eylemin bagkahraman-
lar arasinda, 6zneyle nesne arasinda,
gercekle gercegin sureti arasinda

bir mesafe yok artik.? Dolayisiyla bu

eksende artik insan makine ayrimi

yoktur. Makine, karsilikli yiiz yiize

gelmenin iki tarafina da egemendir.
Belki siz sadece onun sahip oldugu

uzamin uzantisiniz-insan makine-
nin sanal gercekligine doniismiis ve

onun aynadaki islemcisi olmustur.*

Sanallik, seylere olan her bagvuruyu

gizlice ortadan kaldirir ve mutluluga

benzemesinin tek nedeni de budur.
Her seyi size verir ama ayni zamanda

da, kurnazca her seyi sizden saklar.®

iMAJ VE SIMULASYON

Soz konusu siireci goriintiilerin ironik
bir diktatorliigii® olarak tanimlayan
Baudrillard artik goriintiiniin de Gte-
sinde bir simiilasyondan s6z edebiliriz
der. Ciinkii bundan bdyle bir varlikla
cesitli goriiniimleri; gercekle gercek
kavramina 6zgii bir ayna (metafizik)
yoktur. Bundan boyle gercekle gercek
kavrami arasinda diigsel bir beraberlik
olmayacaktir. Oyleyse bundan boyle
rasyonel bir gerceklige de ihtiyacimiz
olmayacaktir, Ciinkii gercek artik
islemsel bir seye dontismiistiir.”

Meseleyi daha da 6te bir boyuta gotii-
ren Baudrillard, i¢inde yasadigimiz
¢agin gostergeler iirettigini, bunun
gerceklikle ilgisinin olmadigini belirtir.
Bu gostergelerin ve ikonlarin zamani,
mekani ve insani tanimlamak i¢in bir
kurgu oldugunun altini ¢izer. Hatta
Oyle kiikonlar araciliiyla tezgahlanan
bu oyun sayesinde sonucta goriintiiler,
algilanabilen ve anlasilabilen bir Tanr1
diisiincesinin yerini bile alabilmektedir.?

Modern siiregteki gorme kiiltiirtiniin
en temel belirleyici 6zelligi yeni goriin-
tiiler {iretirken ayni zamanda neyin
goriinmemesi gerektigini de belirliyor
demistik. Iste Baudrillard tam da bu
noktada en hayati tespitini yapar. Ona
gore soz konusu goriintii kiiltiirt bize
gosterdikleriile gegmisimizi goriinmez

Baudrillard, Tam Ekran, s. 129
Baudrillard, Tam Ekran, s. 131
Baudrillard, Tam Ekran, s. 133
Baudrillard, Tam Ekran, s. 135

Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 15
Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 21
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hale getirmektedir.? Yani bir bakima
goriintiiler gegmisimizle bizim aramizda
perdelerdir. Tipki modern din ve akil
anlayisinin Tanri ile aklimiz arasinda
perde oluglar1 gibi.. Bunun zorunlu
sonucu olarak da aslinda goriintii ve
onu belirleyen ara¢ bizi de belirlemeye
ve tanimlamaya basladi. Kameranin
veya objektifin goz oldugu bir diin-
yada seyredilen televizyon degil biziz.
Fotografi cekilen deklansore basan

degil bizatihi fotografi cektigini zan-
nedendir. Ve hatta daha 6tesi filmler
bizi izlemektedir. Goriintii televizyon,
sinemaveya fotograf ekseninde dolasan
bir metadir.

Baudrillard goriintiiye doniigsen zaman
mekan baglaminda kentleri anlatirken
hipermarket 6rnegi iizerinde durur.

Jean Baudrillard, Tam Ekran, Cev. Bahadir Giilmez, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2001, s. 130

Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1. Baski, Izmir, 1998, 5.12
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Giinkii ona gore sehir sadece bir goriintii/
imajdir. Sehrin odak noktasi artik ne bir
mabed ne de herhangi bir geleneksel
yapuidir. Kapitalistlesen, rasyonellesen ve
sekiilerlesen bir sistemde ortaya ¢ikan
tiikketim toplumunun merkezi artik
tiiketimin ana unsuru hipermarketlerdir.
Artik insan, zaman, mekan ve sehir
hiparmerketler etrafinda olugmakta,

sekil almaktadir. Bir sehrin, semtin,
cadde veya sokagin sosyal ve iktisadi
statiisiinii belirleyen en 6nemli unsur
hipermarkettir. Hipermarket yerine gore
bir ev, yerine gore bir mabed, yerine
gore bir eglence merkezi, yerine gore
bir kiiltiir ve sanat faaliyetinin yapildig1
alandir. Hipermarket gercekligin 6l¢iisii
olurken, kendini buna gore tanimlayan
ve konumlayan sehir ve insan ise nes-
nelesmeye baslamaktadir. Dolayisiyla
AVM veya hipermarketler bir carsi
olmaktan uzaktirlar. Oysa carsilar bir
kiiltiiriin olustugu, bir sosyallesmenin
gerceklestigi ve sehrin ve insanin 6zne
oldugu alanlardir. AVM ve hipermar-

ketler, buralar1 merkez kilan insanlarin
imajlariyla/goriintiileriyle (nesne
halleriyle) olusur. AVM'ye gitmeyen
bir insanin goriiniirliigii s6z konusu
degildir. Goriiniirliigii olmayan birinsan
ise varolus problemi yasamaya baslar.
Dolayisiyla hem insan hem de kentler
AVM veya hipermarketlerin uydusu
konumundadirlar.® Genellestirilmis bir

goriintii repartuvarina gore yastyoruzbiz.
Her seyin goriintiiye doniistiiriildigi
ABD'yi diisliniin; yalnizca goriintiiler
var olur, uiretilir ve tiiketilir."

Oyleyse insan imajlar diinyasinin
coklugu icinde bir yoklugu yasadiginin
farkinda degildir. Ya dabagka bir deyisle,
imajlarin egemen oldugu bir zaman ve
mekan boyutunda yasayan insan, neyi
yasadiginin, gordiigiiniin, izlediginin,
diistindiigiiniin belirleyicisi olmadig1
gibi, farkinda olani da olamayacaktir.
Ciinki imajlar anlik yasamin, anlik
hazzin ve anlik mekanlarin sonuglandir.
Imajlarin diinyay1 tamimak ve anlamak

0 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 99
" Roland Barthes, Camera Lucida, s. 138

2 Kevin Robins, Imaj, Cev. Nurcay Tiirkoglu, Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 1999, s. 26
© John Urry, Mekdnlar Tiiketmek, Cev. Rahmi Gf)gdiil, Ayrint1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1999, s. 203

icin nasil kullanildigiyla ilgilenirken
ayni zamanda diinyadaki olaylarin
gercekligini onlemek, reddetmek veya
inkar etmek {izere de kullanilabilece-
gini goz ard1 etmememiz gerekiyor.”
Daha 0nce de belirttigimiz gibi neyin
goriintiilendigi kadar, hatta ondanda
onemli neyin goriintiillenmediginde
odaklanmadigimizda, nesnelesecek ve
bizler de goriintiiniin bir unsuru haline
gelecegiz. Nitekim gittikce “yarattigimiz”
bir diinyada bizler de goriintiiler haline
geliyoruz. Her seyi bir teshir unsuru
haline getiren insan, aslinda kendini
teshir etmekte ve kendini de bir imaj
haline getirerek yok/var etmektedir.
Gordiiklerimizle temasa gecemiyorsak
o zaman biz de artik goriintii haline
gelmisiz demektir. Tam da bu siirecte
imajsiz yagsayamaz hale gelecegiz ve
iktisadi anlamda bir sektor haline
gelen imaj sektoriiniin misterileri
haline gelecegiz. Artik insan imajini
satin almadan yasayamaz.®

Siiphesiz goriintiiniin en onemli gos-
tergelerinden birisi de 151klandirma
ve reklamlardir. Gerek 1s1klandirma
ve gerekse reklamlar sizin neyi goriip
gormeyeceginizle dogrudan alakalidir.
Isikla ve reklamla gosterilen sey goriin-
tidiir. Dolayisiyla siz bu goriintiiniin
orttiigii seyi birakin gérmeyi, var olup
olmadigini dahi diisiinemezsiniz.
Reklamlar veya 1s1klandirmalar ister
dijital anlamda olsun isterse mekanin
belirli yerlerinde olsun fark etmez. O
size mutlaka bir sey gosterir, ancak
gosterirken de bir seyleri orter. Belli
goriintiiler arasinda bile bazi seylere
odaklanarak, goriintiiler arasinda dahi
neyi goriip gormeyeceginizi o belirler.
Oyleyse gormemizin en temel goster-
gesiolan i1k ve aydinlik, duruma gore
korliglimiiziin ve goremememizin de

en temel gostergesi ve nedeni
haline gelebilmektedir.

Sanallagma, dijitallesme, 151klan-
dirma, fotograf, televizyon ekrani,
reklamlar ve benzeri unsurlarana
unsurlar haline gelmis, insan
nesnelesmis hatta insan goriin-
tiilerin bogucu yogunlugunda
bir teferruat, goriinmez bir unsur
haline gelmistir. Goriintiilere
bogulan her insanin kaybede-
cegiilk sey muhayyilesidir. Yani
hayal giiciidiir. Dolayisiyla hayal
giiclinii kaybeden insan agkinlik
duygusu yitirmistir. Askinlik
duygusunu yitiren bir insanin
da i¢cinde bulundugu bu kisir
dongiiyii fark edebilme, degisti-
rebilme imkan ve ihtimali yoktur.
Cografya vasitasi ile diinyanin

biitiin detaylarinibilen birinsan, A Metin Simsek

birruhu oldugunun artik farkinda

bile degildir. Hatta ruhunun var
oldugu inancim bile yitirmektedir. Bir
adim daha atarsak insan varolussal bir
sorunyasadiginin farkinda bile degildir.
Farkinda olsa en azindan nihilist bir
siire¢ yasadiginin idrakinde olacaktur.
Lakin giinlimiiz insan1 19. Yiizyilin
pozitivist insani kadar bile nihilist,
materyalist, ateist degildir. Clinkii bir
insanin, nihilist, pozitivist, ateist olmasi
bir bilin¢ durumudur. Bir tanimdir
ve kimlik durumudur. Oysa imaj ve
simiilasyon ¢caginda kimliklerimiz degil,
imajlarimiz ve simiilasyonlarimiz bizi
belirler. Hatta bu dini durumumuzigin
bile gecerlidir.

Modern siirecin en temel ve zirve esik-
lerinden biri kabul edilen Nietzsche'nin
o iinlii “Tanr Oldi” s6zii bile, soziinii
ettigimizbu siirecte anlamsizdir. Ciinki
bu siirecte biri varlik /yokluk tartis-
mas1yapilamayacag gibi, 6lumliiliik/
olimsiizliik tartismasi da yapilamaz.
Dolayisiyla Tanri 6lmemistir. Ciinkii
Tanr simiilasyonu Tanri'nin 6lmesine
aslaizin vermeyecektir. Simiile olmus
Tanr simiilasyon olarak sonsuzlagmustir.

Artik o bildigimiz anlamda var ve yok
degildir. Bubaglamda bir teistten de, bir
deistten de bir ateistten de s6z edemeyiz.

Gormenin anlamin yitiren insan, gor-
meyi goze indirgeyince dogal olarak

kendisini de goriintii haline getirdigini

fark edemedi. Aslinda bu yasadigi siireg

ekseninde bir zorunluluktu. Gormek

gercekte varlikla ilgili en temel bag,
ote ile ilgili en 6nemli histi. Gormek,
goriineni anlayarak goriintiiye kapil-
madan, goriineni mutlaklastirmadan

Otesini anlayarak, bir bakima kendini

de anlamak ve anlamlandirmakti.
Dolayisiyla gérmek aslinda insan i¢in

var olmakti. Zamani anlamak, mekam

idrak etmekti. Zaman-mekan dengesi

icinde kendi varligini anlayan insan,
ruhi aidiyetinin idrakiyle maddi aidi-
yetinin de geregini yerine getirmeliydi.
Evi, komsusu, koyii, sehri bu anlayisla

ortaya ¢ikti. Nesnelesmedigi gibi nes-
nelestirmedi de.

Ancak goriineni/gordiigiinii mut-
laklastirinca goriintiiler cogaldi ve
imaj gercekligin yerini ald1. Evi ile

koyti ile komsusu ile sehri ile
arasina mesafeler girdi. Bunun
zorunlu sonucu olarak da gor-
digi gibi yapip etmeye basladi.
Kendisi imaj oldugu gibi evi, koyii,
sehri de imaj oldu. Biitiin sosyal
hadiseler baglamindan koptu.
Televizyondan izledigi savas
sadece bir goriintiiydii artik. Bir
bilgisayar oyunundan farksizdu.
Insanlarin 6liimlerine bir siire
sonra iiziilmedigini, acimadigini
anlamaya basladi. Aglamiyordu,
¢linkii anlamiyordu.

ZAMAN VE MEKANIN
GORSELLESMESI
VE TUKETIMi

Zihinsel olarak degisen insanin

bunuicinde yasadigi mekana yan-

sitmamasi diisiiniilemez. Aslinda

zamanin ve mekanin degisimi

dedigimiz sey insanin zihniyet

degisimi ile dogru orantilidir.
ideal mekani cennet olan bir insanin
zihniyet diinyasiile ideal mekaninibu
diinyada cennet olusturmakta olarak
belirleyen bir insanin zihniyet diinyasi
birbirine benzemez. Hatta aralarinda
zithk s6zkonusudur. Kaybettigi mekanin
cennet olduguna inanan bir insanin
bu diinyay1 bir imtihan mekani olarak
algilamasi ve diinyani imar ederken
gecicilik tizerinden hareket etmesi
belirleyici noktadir. Ciinkii o diinya-
nin mutlak olmadigim ve diinyadaki
sliresinin gecici oldugunu bilir. Ancak
yine de diinyay1 “O’'nun rizas1” i¢in imar
etmekle miikellef oldugu bilinci ile
imar eder. $ehirler olusturur. Onunu
sehirleri olusturmasindakianatasavvur,
diinyay1 cennete benzeterek yeniden
cenneti kazanma gayreti ve cehdidir.
Oyleyse bu anlayista mekan sadece
aragsaldir ve gegcicidir.

Oysa cenneti diinyada olusturmak
isteyen anlayisa gore bu diinyay1 mut-
laklastirmak zorundasiniz. Bu diinyay:
cennetlestirmenin yolu ise, giiclii olmak,
zengin olmak, ilerlemek, rasyonellesmek
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ve sekiilerlesmektir. Bu bir anlamda
insanin oliimsiizliik arayisina da yol
acacaktir. Sadece liimsiizliik ile ilgili
nesnel bir fikir {iretemeyen modern
insanin tek tikandig1 ve caresiz kaldig1
nokta burasidir. Fakat onun bu arayis-
lariaslabitmez. Bununicin de oicinde
yasadig1 zamani ve mekani zihniyeti
dogrultusunda siirekli iiretmeye ve
tiiketmeye devam eder. Bu onun cenneti
ve hakikatidir. Cenneti bu diinyada
kurmanin yollarini arayanlar i¢in dogal
olarak mekan iiretilen ve tiiketilen bir
seydir. Diger deyisle mekanlar simiile
olmustur. Sadece tiikketim i¢in var edilen
mekanlar sehirve insan barindirmaz. Ya
dakendisi, inanci, deger yargilari simiile
olmus insanin iirettigi, olusturdugu
mekanlar da simiilasyondan bagka bir
sey degildir. Turizme verilen anlamin
ve turizmin kutsanmasinin, mekanla-
rin gergek kutsalliklarini yitirmesiile
dogru orantili oldugunu hatirlatmakta
faydavar. Kudiis'e, Mekke'ye, Vatikan'a
dini kaygilarla gidemeyen insanlarin,
turistik amacla tiretilen mekanlar kut-
sallastirmasi gozden kagirilmamalidir.

Ciinkii mekan ve zamanin gorsel tiike-
timi endiistriyel iiretim mantigindan
hareketle hem hiz kazanmis hem de
ondan soyutlanmigtir. Bu durum kentin
postmodern tiiketim merkezi olarak
yeniden yapilanmasina yol agmistir. Kent
bir gosteriye, gorsel tiikketimin bir diissel
peyzajina doniismiistiir.* Postmodern
donemde hiz kazandirilmig zaman ve
mekann her tiirlii kimlik duygusunu
biitiiniiyle erittigi de belirtilmelidir."*

Cenneti bu diinyada kurma giidiisii
insanin kendisi gibi mekani da bag-
lamindan, fitratindan, tabiatindan
koparmaistir. Dogal mekandan, mutlak
ve soyut mekana dogru ardisiklik
vardir, sonucta doga giderek toplum-

sal olandan kovulmaktadir. Soyut
mekan, “binyilin sonunda” olduk¢a
olaganiistii “yaratilmis mekanlar”a
yol agan kapitalist iligkilerin yiiksek
noktasidir." Bulvarlar, doniistiiriilmiis
bir kent dolasim sisteminin arterleri
olarak planlanmaigti. Paris insanlarin
biiyiik bir hizla dolasabilecekleri bile-
sik bir fiziksel ve insani mekan olarak
gelistirildi. Mesafeler doniistiiriildi
ve insanlar, Baudelaire'in “ge¢cme anm”
olarak tanimladig: rastlantisal ve yiizey-
sel iligkiler ve deneyimler ¢oklugunu,
kent yasaminin normal bir ozelligi
olarak kabul etmeye basladilar.” 19.
Yiizyilda doganin bir dis diinya tanimi
tarafindan “goriiniim, manzaralar algi-
sal duyarlilik olarak hakimiyet altina
alinmaya baslandi. Burjuvazi gorsel
tiikketimin farkina vardi ve her seyi
gorsellestirdi. Bati'daki herkes simdi
gorsel tiikketime katilma, diinyadaki
herhangi bir yerden peyzajlar edinme
ve onlar fotograf olarak bellege kay-
detme hakkina sahiptir. Turizm aslinda
fotojenik olanin arayisina doniistiir.®

Apartmanlar, siteler, konaklar artik
birer mekan degil, imaj ve goriintiiden
ibarettir. Nitekim bugiin ev sahibi olmak,
hangi mahallede oturacagi, hangi
sehir ve semte yerlesecegi giidiisiinii
belirleyen husus, kiiltiir, medeniyet ve
sanat degil, imajdir. Insanlar simiile
sehirlerde, imaj haline gelmis apart-
man veya sitelerde, kendi imajlarinin
karsiligini aramaktadirlar. Insanin
gorsellesmesi, zorunlu olarak mekani
da gorsellestirmistir. Evin i¢cindeki
esyalar bile ihtiyaca gore degil, imajsal
kaygilarla alinir ve yerlestirilir.

Mesele su ki; biitiin bu stireglere ragmen
insanin buhranive mutsuzlugu bitme-
mektedir. Ciinkii insan zaman zaman,
suveyabu etkiyle kendi imajindan ve

% John Urry, Mekanlar Tiiketmek, s. 37
%5 John Urry, Mekanlan: Tiiketmek, s. 37
6 John Urry, Mekanlan Tiiketmek, s. 43
7 John Urry, Mekanlar: Tiiketmek, s. 166
8 John Urry, Mekanlar: Tiiketmek, s. 241

simiilasyonundan kurtularak, kendini
ve gercekligini hatirlamakta ve tam da
bu anda i¢inde yasadig1 ev, apartman,
site, mahalle, semt, sehir ve hatta
diinya kaybolmaktadir. Hicbir seyin
gercekliginin olmadigini anladiginda
bu kez de kendi hissettigi gercekligini
ontolojik anlamda sorgulamaya ve
tartismaya baslamaktadir. Iste tam
daburada diinya mekan olmadig gibi,
Tann siginilacak veya meded umulacak
biri degildir. Clinki karsilig: yoktur.
Hissettigi sahte mistisizm ortadan
kaybolmus fakat o sahteligin yok ettigi
kutsallik artik kalmamaistir. Boyle
oluncabu “riski” hisseden modernite,
Tanr1 ve diinya imaji ve simiilasyonu
basta olmak iizere, din, ahlak, mehdi,
mesih, kutsal, metafizik, mistik imajlar1
ve simiilasyonlari siirekli iiretmeye ve
¢ogaltmaya devam etmektedir.

GOSTERI/TESHIR

Goriintiiniin egemenligi gosteriyi
zorunlu kilar. Gosterinin oldugu yerde
ise goriilme arzusu, teshir duygusu,
gorme ¢abasi 6n plana ¢ikar. Burada
artik gorme bir goriis degildir. Kisinin
bakmak zorunda hissettigi ve ken-
disinden patolojik ve psikolojik bir
haz aldig1 dikizleme/rontgenlemedir.
Dolayistyla olan sey artik bakis degildir.
Goriilme arzusunda olan insanin oldugu
yerde normal bir bakistan s6z etmek
imkansizdir. Clinkii gérme arzusu ne
kadar pornografikse, dikizcilik de buna
paralel pornografiktir.

Bir gosteri toplumunda yasadigini bilen
insan i¢in aslolan nasil goriindiigiidiir.
Goriintlisiiniin karsisinda biraktig:
izlenim onun goriintiisiiniin ontolojik
anlamuve siirekliligiile dogru orantihdur.
Burada goriilmek duygusu artik insani
bir duygunun 6tesindedir. Goriilmek
isteyen her daim tanimlanarak varligini

A Metin Simsek

stirdiirebilir. Birileri onu gérmediginde
artik o 6lmiistiir. Yani goriilmemesi
olimle esdegerdir.

Tanriy: hayatindan kovan ve onun
gormesinin ahlaki boyutunu reddeden
modern insanin i¢inde yasadig1 ¢cagda
goriilme arzusu ve ihtiyaci ve bununla
hayatini ontolojik diizlemde stirdiirme
¢abasi paradoksal olsa da tutarhdir.
Clinkii modern insanin kutsala ve
Tanriya ihtiyaci vardir. Tanrinin gor-
mesi yerine kameranin gormesi veya
kameralasan insan goziiniin gormesi
onu rahatlatmakta ontolojik anlamini

bulmasina yardim etmektedir. Onun
icin artik nemli olan Tanri tarafindan
goriilmek ve bilinmek degil, kendini
tanimladigini ve kendinin de tamimla-
digini diisiindiigii nesnelesmis insan
olarak toplum tarafindan goriilmek
ve bilinmektir.

Guy Debor i¢inde yasadigimiz ¢agi
tanimlarken gosteri toplumu olarak
niteler. Ona gore 6yle bir cagda yasiyoruz
ki yasanmis olan her seyin yerini bir
temsil almistir ve temsil her seyin yerine
gecmistir.” Ona gore gosteri yagamin
somut tersyiiz edilisidir. Gosteri bir

2
o

2 Guy Debord, Gosteri Toplumu, s. 14
2 Guy Debord, Gésteri Toplumu, s. 16
2 Guy Debord, Gésteri Toplumu, s. 128

N

imajlar toplami degil, kisiler arasinda var
olanve imajlarin dolayimindan gegen
bir toplumsal iligkidir.?° Bir bakima
burada simiile olmusinsanin, zamanin
ve mekanin olusturdugu toplumsal
bir durumdan s6z ediyoruz. Ancak
bu toplumsal durum da gosteri/teshir
eksenli olarak simiilasyondur. Boyle
bir toplumda dogal olarak goriinen sey
iyidir, ¢linkii iyi olan sey goriinendir.”
Gosteri gercekligin yerini almigtir.?
Tarihsel bilgi basta olmak izere tiim
insan hafizasini yok eden gosteri,
kendinden bagka hicbir seye varmak

Guy Debord, Gésteri Toplumu, Gev. Aysen Ekmekeci-Oksan Taskent, Ayrint1 Yayinlari, 1. Bask, Istanbul, 1996, s. 13
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istemez?® ve o kendi kendinin tiriinii
olarak kurallarim kendisi koyar. Gosteri
artik bir sahte kutsaldir.?*

FOTOGRAFLASAN
HAYAT VE MEKAN

Iste tam da burasi artik gosterinin
kendi aragsal liriiniinii ortaya ¢ikardig1
yerdir. GOriintiiniin, gosterinin kalici
ve siirekli olmasini saglamak igin
onu dondurmak ve bir hafiza haline
getirmek gerekmektedir. Bunun en
onemli unsuru ise video ve fotograftir.
Ciinkii video ve fotograf gosteriyi kalica
kilmakta ve insanlar stirekli bir gériintii
boyutunda bulundurarak, imajlarin
siirekliligini saglamakta ve simiile
olmus zamana ve mekana metafizik
bir boyut katmaktadir.

Kamera neyi gosterip neyi gosterme-
yecegini kendisi belirleyerek, goziin
yerinialirken, goriintiiyii tanimlamakta,
goriilecek olani gormezden gelirken,
gosterilmesini diisiindiigiinii goriintii
olarak sunmakta ve gosteri boyutunu
tamamlamaktadir. Artik insanlar
“Tanr1"nmin gormesi baglaminda degil,
kameralarin gérmesibaglaminda hayat
bulmakta, nefes almakta, kendilerini
buna gore konumlandirmaktadirlar.

Fotograf makinesinin degistirme
giiclinii resim /fotograf ikilisi tizerin-
den yorumlayan Berger, resme gele-
neksel ve klasik bir anlam yiiklerken
(bana gore resim de tarihsel siirecte,
ortaya ¢iktig1 donemde, aragsalligini
yitirdigi zaman fotografin yaptig:
seyi yapmustir) fotografa “bozguncu”,
“tahrip edici” bir anlam yiiklemistir.
Ona gore fotograf makinasi, resmin
fotografini cekerek resmin imgesini
tasidig biricikligi ortadan kaldirmig
oldu. Bunun sonucunda resmin anlami

degisti. Daha kesin soylersek resmin
anlami ¢ogalds, bircok anlama béliindii.
Berger fotograf makinasi aracilifiyla
artik resim seyirciye gitmektedir seyirci
resme degil. Boylelikle resmin anlami
¢ogalmaktadir®® diyerek soziinil ettigi-
miz bozgunculuk ve tahrip ediciligin
altini gizer.

Fotografin veya videonun diger deyimle
kameranin goziin yerini aldigiinsanlar,
tabiati, icinde bulundugu zaman ve
mekani sadece birer fotograf olarak
goriir, fotograf olarak algilarlar. Artik
bubaglam, insa edilen goziin de konu-
munu yitirdigi, bu konumu kameraya
kaptirdig1 baglamdir. Simiile olmus ve
sadece imaj kaygisiyla yasayan, goste-
riden baska derdi olmayan bir insan,
icinde yasadig1 her seyi bir fotograf/
goriintii unsuru olarak goriir. Artik gor-
diigii gozler fotografin bir nesnesinden
ibarettir. Baktig1 dag, gerek evindeki
saksisindakiveya gerekse kirda gordiigii
¢icek goziiniin, gonliiniin, burnunun
degil kamerasinin konusudur. Gokteki
yildizlar seyredip diisiinmek yerine,
ona sahip olmak giidiisiiyle sabahlara
kadar “uzun pozlama” yapar. Gordigi
bir stimiikli cocuk, yiizleri kirigmig bir
nene, elleri nasirlagmig bir dede, sefkat
gosterilecek, saygi duyulacak ve elleri
opiilecek varliklar degil sadece fotog-
rafin araci ve konusudur. Gordiigii bir
insana selam vermek yerine, gordigii
bir ¢ocugun basini oksamak yerine
sadece onun o anini fotograflamak
derdindedir.

Oysaki kameranin gordiigii sey gercekte
yoktur. Ya da fotograf ¢ekenin baktig1
dag, cektigiyaslinene veya dede, gicek,
akarsu, kus, sehir sadece birer goriin-
tlidiir. Simiile olmus bir toplumda ise
oyok davar da degildir. Barthes'in da

3  Guy Debord, Gésteri Toplumu, s. 17
2 Guy Debord, Gosteri Toplumu, s. 20
% John Berger, Gorme Bigimleri, s. 19-20

belirttigi gibi, goriintii haline getirilen
bir sehir goriiniir degildir. Clinkii
goriintii gdriinmenin tistlini ortiiyor.
Tipk: fotograf ¢ekildigini fark eden
bir insanin poz vererek goriintiisiinii
ortmesi gibi.?® Goze nasil goriiniirse
goriinsiin, ne tiirden olursa olsun,
fotograf goriinmez; gordiiglimiizashinda
o degildir.?” Gergek ya da metaforik
bir kamera tarafindan fotograflanma
deneyiminde “oldiiriicii” bir ey vardir.
Bu oldiiriiciilitk sadece fotografin idosu
olan 6liimii icermez, ayn1 zamanda
bedenin heykel gibi kaskati kesilmesini
de-canlidiyarindan imgeler diyarina
kacgirilmayi- igerir.

Fotografik goriintiilerin idare ettigi bir

diinyada biitiin sinirlar (¢erceveleme)

keyfi ve yapay goriiniir.? Fotograflar
araciligiyla baktigimiz diinya, birbi-
riyle alakasiz ve serbest duran bir dizi

parcaciktan meydana gelmektedir. Bu

diinyada bir anlamda zorunlu olarak
kendimizi bir fotograftaymis gibi

gormeyi ogreniriz. Kisinin kendini

cekicibulmasi tam olarak bir fotografta

iyi gorlinecegi yargisina varmasidir.
Dolayisiyla goriis alani i¢ine yerles-
tirildigimizin bilincine vardigimiz

anlar, tam olarak kendimizi diislemsel

bir fotograf kiliginda ayrimsadigimiz

anlardir. Gergek bir kamera bize gevril-
digi zamansa, goriiliiyor oldugumuzu

keskin sekilde fark ederiz.

Kaja Silverman'in da belirttigi gibi,
modern ¢agda insan gozii, hatirlana-
mayacak kadar eski zamanlardan gelen
ayricaligini kaybetmistir. Fotograf
makinesinin mekanik gozii simdi
onunyerinden ve baziyonlerden daha
fazla kesinlikle gormeye baslamistir.
Fotograf goziin ayni anda hem zaferi
hem mezaridir.?® Aslinda kamera veya

% Roland Barthes, Camera Lucida, Cev. Reha Akcakaya, Alt1 Kirkbes Yayinlari, 5. Baski, istanbul, 2011, s. 23

27 Roland Barthes, Camera Lucida, s. 18

% Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligy, 2. Baski, Istanbul, 2011, 5. 28
2 Kaja Silverman, Goriiniir Diinyanin Esigi, Cev. Aylin Onacak, Ayrint1 Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 20086, s. 191

objektifin insanin gérme duyusunun
yerini almasi insanin kendisine yaptig1
bir protezden baska bir sey degildir.3
Ciinkii insan, gozili gérmenin ana
unsuru olmaktan ¢ikarmisgtir.

Silverman ise bu konuda da daha da
Oteye gider. “Kamera sadece ¢cagdas
nazaribazi tayin edici sekillerde tanim-
lamakla kalmaz, bir de nazarla aym1
hizaya gelerek psisik anlaminin en
biiyiik kismini nazardan tiiretir. Top-
lumsal nazarin bize odaklandigim
hissettigimizde, kendimizi fotografik
anlamda “cercevelenmis” hissederiz.
Ancakbunun aksi de dogrudur. Gercek
bir fotograf makinesibize gevrildiginde,
kendimizi 6znel olarak olusturulmus
hissederiz, hasil olan fotograf sanki
“kim” oldugumuzu belirleyebilirmis

gibi.”*"“Mercek tarafindan izlendigimi
hissettigim anda her sey degisiveriyor.
Kendimi poz verme islemine veriyor,
bir anda kendim i¢in bambaska bir
beden yaratiyor, bir goriintii 6ncesinde
kendimi doniistiiriiyorum. Fotografin
kendi keyfine gore bedenimi yarattigini
ya da oldiirdiigiinii hissediyorum.
Fotograf kendimin bir bagkasi olarak
ortaya ¢ikmasi, bilincin 6zdeslikten
kurnazca ayrilisidir.”

Modern donem sehirleri fotograf
gibidir ve gergeklikleri yoktur. Sanal-
dir, dijitaldir. Tarihsel bir durusun,
bir medeniyet tasavvurunun sonucu
olmadig igin, formatlanabilir, maket
gibiyeniden kurgulanabilir. Sadece bir
kurgu ve goriintiidiir. Modernite insani
goriinmez yaptig1 gibi, sanaty, kiiltiirii

30 Kaja Silverman, Gériiniir Diinyanin Esigi, s. 195-222
¥ Kaja Silverman, Gériiniir Diinyanin Esigi, s. 203

32 Roland Barthes, Camera Lucida, s. 63

buharlastirdig1 gibi, zamani, mekanive
sehirleri de goriinmez yapti. Goriinmez
sehirlerdirmodern sehirler (Calvino'nun
Goriinmez Sehirler'inin zitt1). Mekan
bir goriintiiye sikistirmaktur.

Mekanik sehirler ve evlere insan turist
gibi bakiyor ve oralarda turist gibi
yasiyor. Bir aidiyet olusmuyor. Clinkii
evler cizgisiz ve duygusuz.. Oyleyse bir
sehre baktigimizda sadece geziyoruz.
Gozlerimizle veya ayaklarimizla.. Bir
apartmanda, bir sitede sadece geziyo-
ruz, yagsamiyoruz. Oysa sehir yaganir
mekandir oncelikle..

Barthes'in dedigi gibi gormek ile orada
bulunmak farklidir.*? Bugiin maalesef
goriintli gormemizi engelliyor. Bunun
en 6nemli araci da fotografve videodur.
Sehirler ve orada yasayan insanlar kendi
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goriintiisiiyle bogusuyor. Insan ve sehir
goriinmiiyor. Var olan sadece goriin-
tlisii.. Esya ve hadiseleri bir fotograf
olarak goren insan her seyi goriintii
haline ama goriintiiniin de 6tesinde
donmus goriintiiler haline getirmeye
devam ediyor. Nitekim bugiin herhangi
bir sehre baktiginiz zaman organik bir
yapiy1degil sanki bir maketi, bilgisayar
oyununu goriiyor hissine kapiliyorsu-
nuz. Ya da gordiigiiniiz sehirler sadece
birer fotograftan ibarettir.

Mekanik sehirler bir fotograftir.
Zamanda ve mekanda dondurulmus
durumlardir. Dolayisiyla donmus,
o0lmiis ve gerceklikle ilgisi yoktur.
Sehirlerimizde sankizaman ve mekan
hareketsizlesmistir. Tabiat ¢6llesmis
ve kurumustur. Zaten insan da ona bir
arkeolojik malzeme olarak bakmakta

ve onu sadece fotograflamaktadir.
Cinkii o bir goriintiidiir. Mekanizm
her yeri kusatmistir. Mekanik olanin
da hafizasi yoktur. Modern mimari
gercekligi goriinti haline getiriyor.
Modern sehirler 6zgiirce gormemizi
kisitlarlar. Biz sadece onun gérmemize
izinverdiklerini goriiriiz. Bize gosterdik-
leriniyani sadece goriintiileri goriiriiz.

Bubaglamdabakmak gormek degildir.
Bazen baktifinda gérmeyi engellersiniz.
Bakarsin ama gorme gergeklesmez.
Hatta baktigin gizledigini de i¢inde
tasir. Bakma bi¢iminle gordiigiin aym
zamanda gizledigini, sakladigini da
icinde tasir. Biradim dahaileri gidersek
modern sehirler mekana takilan mas-
kelerdir. Gizli olan goriiniir olandan
daha gergek ve dogrudur.*

3 Roland Barthes, Camera Lucida, s. 118
3 Roland Barthes, Camera Lucida, s. 138

Goriintiilerin insanlardan daha canli®
oldugu bir cagda yasiyoruz artik. Ger-
¢eklik buharlasti. Goriintii mutlaklasti.
Suret anlamin yerini aldi. Platon'nun
magaraidesinin sonuclari bunlar belki
de. Ciinkii suret aragt1 belki ama haki-
katin yerini aldi. Platon'nun muradi
bu muydu tartigilabilir, tartisilmalidir
da. Ancak insan o giinden beri surete
mahki{m oldu. Tanrisini bile suretles-
tirdi. Tarihsel anlamda putperestlik
denilen olguya biraz da bu agidan
bakmak gerek. Anlam/suretiligkisinde
sureti mutlaklastirmak tarihini her
doneminde var aslinda.

KORLESME VE YENIDEN
GORMENIN iMKANI

Modernlesme, gozii, gérmeyi ve gorii-
neni de rasyonellestirdi/sekiilerlestirdi.
GOrme ve goriinenin goze indirgen-

mesiyle baslayan rasyonellesme, riiya,
tahayyiil ddhil biitiin gérme bi¢imlerini
ortadan kaldirdi. Goriinmez olan1 yok-
lukla malul kilan modernlesme siireci,
insani duyu ve duyumlarina indirgedi.

Platon'un magaraimgesindenbuyana

insan sureti mutlaklastirdi. Belki de

varligin bu ikili parcalanma ve ayrisma

stireci, “gercekligive hakikati” gériinene

indirgememizisagladi. Golge hakikatin

ve aslin yerini aldi. Oysa Islam Allah

ile insan arasinda var olan gorme ile

ilgili perdeyi muhafaza ederken, tecelli

ve tezahiir olgusuyla, Allah ile varlik

arasindaki canli bag1 da agikliyordu.
Esya, dlem veya varlik, kendi bagina var

olmayan, varligini agkin bir giice borglu

olandi. Varolusunus siirdiirmek i¢cin onun

tecellisi ve tezahiiriine muhtacti. Ancak
modern siire¢, Allah ile insan arasin-
dakibu perdeyi, insan ile varlik arasina

koydu. Artik insan varligi, Allah'in

isim ve sifatlar1 vasitasi ile degil, akl,
deneyimleri ve gozlemleri ile gorecek
ve bilecekti. Buise gorme ve bilmenin

mabhiyetini degistirmek demekti.

Alem Allah'in tecelligahi ve mazhari
olmaktan ¢ikip, boyun egdirilen ve
istismar edilen cansiz bir varlik haline
indirgendi. Oysa dlem, isim ve sifatlarin
tecelligah1 ve mazhari olmast itibariyle
canliyds, akilliydi ve diisiinendi.®® Canli,
akilli ve diisiinen, hatta tesbih ve zik-
reden bir dlem anlayisindan cansiz
bir dlem anlayisina gecisle birlikte
insan sadece O'nunla olan bagini degil,
alemle olan bagini da kaybetti. Allah'in
zuhur ve tecellisiyle bag1 koparilan
bir dlemin varlifindan soz etmek
miimkiin degildir.* Hz. Peygamber
diinyay1 ibret, gecilmesi gereken bir
koprii saymistir. Oyleyse diinyanin
imari, gecici ve aragsaldur.

Allah'in zuhuru ve tecelligahi olma
makamhigindan ¢ikarilan, koprii yerine
ebedi ve ezeli mesken olarak kabul

m Goruntu mutlaklasti.
Suret anlamin yerini aldi.
Platon’nun magara idesinin
sonuclari bunlar belki de.
Clinku suret aracti belki
ama hakikatin yerini aldi.

edilen diinya, “tanrisallasan insan”
tarafindan, modern siiregle birlikte
bir bakima “yeniden yaratilmigstir”.
Biitlin anlami yeniden tanimlanmus,
degerleri yeniden olusturulmustur.
Diinyanin “tanrist” olan insan dabunun
dogal sonucu olarak cenneti diinyada
kurmaya kalkmaigtir. Dolayisiyla bu
ilke ve hedef, insani, tabiati, zamani
ve mekdni anlamindan tamamen
koparmaigstir.

Diger taraftan bugiinkii goz, gorme
ve gorlintliiniin mahremiyet kaygisi
sz konusu degildir. Modern goriintii
telakkisi ge¢misi turistik bir esya haline
getirirken, kiiltiir, sanat ve medeni-
yet eserlerini de miizelestirmektedir.
Modern siireg bir goriinmeyeni yok
ederken aslinda yeni goriinmeyenler
yaratmigtir: Simiilasyon, dijitallesme,
sanallagma, imaj..

Bugiin modern insan goriinenin ne
oldugunu bilecek durumda degildir.
O gosterileni goriinen olarak kabul
etmektedir. Clinkii artik gormek sahip
olmaktir. Gérmek artik seyretmenin
ve gormenin 6tesinde iistiin olma,
hitkmetme ile ilgilidir. Gormek artik
anlamanin degil tiiketimin araci-
dir. Ve goren insan huzursuzdur. Bir
bakima gorerek korlesmektedir. Hz.
Ebubekir'in goriisiine ne kadar da
uzagiz: “Gordigliim her seyden 6nce
Allah’1 gordiim.."=¢
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GiRiS: iSITME KULTURUNDEN
GORME KULTURUNE

Heidegger “kulak en ontolojik organi-
mizdir” der. Hakikaten de varolugsal
anlamda kulagin goze nazaran daha
insani bir hususiyeti vardir. isitme
gormeden once gelir. Isitme aracihigiyla
soz/konusma ortaya ¢ikar. Yeni Ahit'te
Yuhanna Incili'nin ilk s6zii “once s6z
vard1” seklindedir. Ayette insanlarin
kendi nefsleri {izerine sahit tutularak
“Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” (7 Araf
172) seklindeki nida, insanoglunun ilk
kez soruya muhatap kilindigini gosterir.
Yine baska ayetlerde de, “isittik, itaat
ettik” ifadesinin Allah’'in emirlerine
riayet konusundaki baglayicilig: sik-
likla hatirlatilir. Dolayisiyla vahyin
hitabina bakildiginda gérmeden ¢ok
isitmenin merkezde oldugu ortaya ¢ikar.
Yaratici'nin yaratilanlarla iligki kurma
bi¢imi s6z, yani konusma iizerinden

gerceklestigi icin olsa gerek, kadim
medeniyetlerde soze/isitmeye biiyitk
onem verilmistir.

Modernitenin taarruzundan once

hayati kendi dinginligiicerisinde yasa-
yan insanlarin zihniyet diinyalar1 da

giindelik hayatlari da daha ¢ok isitme

merkezlidir. K6yiin ya da kasabanin bir
ucundan yayilan soz, agizdan agza sifahi

yollarla bagka insanlarin giindemine

dahil olurken, o olayin gergek olup

olmadiginin kamti bizzat “gormek” ya

da miisahede etmek degildir. Biitiin

hatalariyla, eksik ve fazlaliklariyla

birlikte sifahi kiiltiir, toplumun temel

kodlarini olusturarak bir hafiza zinciri

meydana getirmekteydi. Toplumun

gelenek ve goreneklerinin, aidiyetlerin,
glindelik hayat bicimlerinin sifahi kiiltiir
icerisine dahil olarak hafizanin canh
sekilde sonraki nesillere aktarilabil-
mesine imkan saglamasiydi.

Bu durumun en 6nemli sebebi kulagin

goz gibi “an"da donuk olmamasi, gegmis

ve gelecek yonelimli olmasidir. Isitme

gecmise kapali degildir, aktardiklar:

araciligiyla da gelecege projeksiyon

tutar. Oysa gbrme boyle degildir. Soziin

Diisiisii'nde Ellul, gormenin uzaya insa

edilmis bulunan gergeklikle ilgili bir

iliskiyi icerdigi icin suni bir insa oldu-
gunu one siirer. Gorme anliktir ve belirli

siurlarigerisine kalir. Gordiigiim seyin

neoldugunu tam olarak idrak etmem

benden beklenmez. Diisiinmeye/
tefekkiire ihtiyacim yoktur. Isitme beni

hemen konugmaya dahil ederken, yani

beni hakikatin evrenine yerlestirirken

gorme duyusundan boyle bir seyi bek-
lemek miimkiin degildir. Dolayisiyla

hakikat goze emanet edilemeyecek
kadar degerlidir (Ellul, 1998: 32, 52).

Modern donemin bazi onemli diisii-
niirleri ise “gdrme” ve “isitme”"den
hangisinin 6nce geldigi konusunda
geleneksel 6gretilerden farkli bir goriisii
benimserler. Ornegin John Berger'e gore
gorme konusmadan dnce gelmistir.
Cocuk konusmaya baslamadan once

bakip etrafini tanimay1 6grenir. Ayni
sekilde bizi cevreleyen diinyada kendi
yerimizi gérerek bulmamiz (Berger,
2016: 7), ona gore gérmenin isitmeden
once geldigine bagka bir 6rnek olarak
sunulabilir.

MODERN DONEMDE
“GOZ”UN IKTIDARI

GOrme bir iistten bakisin ifadesidir. Gor-
meye dayali olan bu iistiinliik, kesinligi,
diistinmeyi, bilgiyi, egemenligi, giicii ve

iktidar icerir. Sosyolojik acidan goze-
tim toplumunun ifadesinde belirleyici

rol oynayan panoptikon metaforunun

sedir. Bilmesi gorme giiciine dayanir.
Burada diger bilme tiirleri karsisinda

ayricalikli olan 6zel bir tiir gorme giicii

egemendir; gozetleyen kisi goriinmez

hale getirilmistir. Boylece gorme, ege-
menligin kaynag olacak sekilde “tek

yonlii” kilinmig ve gézlenenler de gorme
giicliniin nesnesi haline getirilmistir
(Dolgun, 2008: 30, 35).

Modern diinyanin “dn1yasa!” mottosu,
gecmise ve gelecege kapali oldugunu
ima ettiginden “gorme"yle dogrulan
iligkilendirilebilir. Ge¢misi ve gelecegi
1skalayarak simdiyi neredeyse kutsama
durumuna getiren bu s6z oldukga
pozitivist ve sekiiler bir bakis acisini
yansitir. Halbuki geleneksel anlayista
“gorme” daha c¢ok Yaratici ile iligkilen-
dirilir. Kendisi goriilmedigi halde her
seyi Goren'dir. Yaratici ile yaratilan
arasindakiiliskiyle dogru orantili olacak
sekilde goren, goriilenden hiyerarsik
olarak iistte yer alir. Fakat fotograf
makinasinin icadi goren ve goriilen
arasindaki bu hiyerarsiyi yerle bir
etmis, gormeyi bir iktidar araci haline
getirmistir (Sisman, 2016:122).

Modernite bilindigi iizere daima ken-
disinden onceki ¢aglara karsit olarak
kendisi konumlandirir ve deyim yerin-
deyse onlar1 “Gteki” haline getirerek ken-
disine bir megsruiyet alani acar. Bundan

dolay1 da teknolojik gelisme siireciyle

paralel olarak modern dénemde sehir-
lerin karanlik olmasi hep kotii olarak
sunulmus ve aydinlik bunun kargisinda

oviilmiistiir. Modern dénemi aciklaya-
bilecek bir terim olarak “151k uygarhg1”
ister istemez elektronik araclarla sehir-
lerin istila edilmesi sonucunu getirmis,
her elektronik ara¢ da gozetime alan

acan yeni bir elektronik gozii gerektir-
mistir. Dolayisiyla hem kendi mahiyeti

itibariyle hem de elektroniklesmesi
anlaminda modern donem “goziin

zaferi"yle sonuclanmistir.

Goziin zaferiyle nihayete eren bu
donemde Ellul'iin dikkat ¢ektigi gibi
“Isee”, “Iunderstand” ile eslestirilerek

m DUSUNEN SEHIR | posvya | Gozetimin Tahakkimiinde Modern Sehirler



E DUSUNEN SEHIR | posya | Gozetimin Tahakkiimiinde Modern Sehirler

“anlamak” seklinde kullanil-
maktadir. Yani hakikat (truth)
ile gerceklik (reality) esitlen-
mektedir. Oysa hakikat “isitilebilen”,
gerceklik “goriilebilen” bir seydir (Ellul,
1998: 32, 52). Hemen her seyin gérmeye,
goriinmeye, gostermeye endekslendigi,
seyir zevkine ve imaja doniistiiriildigi
cagimizda Arslan'in da dedigi gibi
“modern insan artik kulaklariyla degil,
gozleriyle diisiinmektedir.”

GOZETIMIN SERUVENI VE
GOZETIM TOPLUMU

Modern anlamda kokeni Fransizca
“surveillance” kelimesine dayanan
gozetim kavramui ilk olarak 18. yiizyilin
sonlarina dogru “bir kisinin hareket-
lerini yakindan izlemek” anlaminda
kullanilmigsa da ashinda tarihsel olarak
daha gerilere dayanmaktadir. Anthony
Giddens gozetimin tarihini, resmi
olarak yazinin bulunusuyla baslatir
ve matbaanin icadiyla ayr1 bir noktaya
vardigini one siirer. Ona gore matba-
anin icadinin gozetim alanindaki en
onemli sonucu, matbaanin devletin
mutlakiyetini pekistirmesidir. Boylece
devlet gozetim operasyonlarinda iler-
leme saglamstir (Giddens, 2005: 237).

“Gozetim” terim olarak “etkileme,
yonetme, koruma, yonlendirme gibi
amaglarla kisisel enformasyona doniik,
sistemli ve diizenli birilgi” (Lyon, 2013:
31) seklinde tamimlanmaktadir. Gary T.
Marx ise gozetimi, “kisisel ya da grup
verilerini elde etmek ya da yaratmak
icin teknik araglarin kullanilmas:
yoluyla bireylerin ya da ¢evrenin dik-
katle incelenmesi” (Giiven, 2011: 178)
olarak tanimlamaktadir.

Giddens'a gore modernligin dort kurum-
sal boyutu vardir. Bunlar kapitalizm
(rekabetgi emek ve iiriin piyasalari
baglaminda sermaye birikimi), endiist-
riyalizm (doganin doniistiiriilmesi,
“yapay ¢evre'nin gelisimi), askeri ikti-

dar (savasin endiistrilesmesi bagla-
minda siddet araglarinin kontrolii)
ve gozetleme, yani enformasyonun ve
toplumsal denetlemenin kontroliidiir
(Giddens, 2010: 58).

Iktidarlarin ve egemenlik yapilarinin
gliciinii destekleyen gozetimin iki
temel unsuru vardur. Ilki, devlete tabi
niifusun davranislarini denetlemeye
yonelik olarak bilginin diizenlenmesi
iken, ikincisi bu davraniglarin dogru-
dan denetlenmesidir. Bu ikinci unsur,
insanhgin ilk ¢aglarindan bugiine
kadar toplumsal 6rgiitlenmenin ihti-
yaclarina cevap verebilecek bir nitelik

arzeden faaliyetler biitliniine isaret
eder (Dolgun, 2008: 37). Dolayisiyla
gbzetim olgusu her ne kadar modern
donem o6ncesinde var olsa da, moder-
niteyle birlikte 6nemli bir evrilme
yasamuistir. Zira moderniteden onceki
gozetim, isyerinde ustabasinin iscileri
gozlemlemesi gibi “yiizylize” nitelige
sahiptir. Simdiki zaman 6n plandadir,
mekan koordinatlari yereldir. Gozetimin
modern sekliise daha karmasik, bugiin
ve gecmis yonelimli ve 6zellikle de
biirokrasiye /dosyaya dayali bir nitelige
sahiptir. Bir diger gozetim sekli ise kimi
sosyologlarin “postmodern gozetim”
olarak adlandirdiklar gozetim tarzidir.

' http://www.nihayet.com/roportaj/husamettin-arslan-modern-insan-gozleriyle-dusunur/, 25.04.2017.

A Gece Masali - Hasan Yilmaz

Davranigsal ve biyometrik 6zelliklere
dayalidir, gelecek yonelimlidir ve dijital
bir nitelige sahiptir (Lyon, 2013: 113).

Modern dénemlerden itibaren biirok-
ratik yonetime ve enformasyon tekno-
lojilerine bagli olarak gozetim, biitiin
toplumlarda giindelik hayatin olduk¢a
siradan bir pargasi olarak ortaya ¢ikar.
Bilgi alt yapilari ve veri tabanli ekono-
milerle desteklenen modern toplumlara
0zgii olan bu gozetim titizligi aslina
bakilirsa rasyonellestirme, teknoloji,
siniflandirma ve aciliyet gibi belirli bir
dizge sonucunda biz farkina varmak-
sizin gerceklesir (Lyon, 2013: 47-48).
Gozetimle ilgili ilk donem analizci-
lerinin en tinliisii olan Max Weber'e
gore gozetim, biirokrasiyle sinirli olup
kapitalistisletmeler de biirokrasinin bir
tlirtidiir. Modern donemde sirasiyla is
alaninda, piyasada, tip, bankacilik ve
sigorta alanlarindaki 6zel sektoriin
gozetimi de devletim gozetimine
eklemlenince her iki taraftan gelen
gozetim unsurlari birbirini tamamlar
ve besler hale gelmistir. (Giiven, 2011:
177) Weber'in biirokrasiyle sinirlan-
dirdig1 alanin Gtesine gecen Foucault,
“panoptikon” 6nermesinden hareketle
teknik gozetimi, modern diinyay1
karakterize eden disiplinci iktidarin

toplum yiizeyine yayilmasi seklinde
tasvir eder (Dolgun, 2008: 105).

Edebiyat diinyasinin bazi eserleri
gozetim ¢calismalariyla ilgili literatiire
oldukca 6nemli katkilarda bulunmustur.
Bahsini edecegimiz romanlarin hepsi
de distopik (karsi-iitopya/kara iitopya)
ozelliktedir. Bunlardan ilki Rus yazar
Ivanovi¢ Zamyatin'in 1920 yilinda
kaleme almis oldugu Biz adl1 romani-
dir; eser iilkesinde ancak 1988 yilinda
basilabilmistir. Romanda tarif edilen
sehirde, herkesin kendi evi vardir; ama
evlerin duvarlari camdan yapilmaistir.
ikinci 6nemli eser Aldous Huxley'in
1931 yilinda kaleme aldig1, kurgusu
26. ylizyil Londra’sinda gecen Cesur
Yeni Diinya adl1 eseridir. Bu eserlerden
onemli 6l¢iide etkilenen George Orwell
ise 1948 yilinda digerlerine nazaran
¢ok daha fazla iine kavusacak olan
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért adli romani
kaleme alir. Romanda bilindigi tizere
herkesin kendi televizyonu vardir, ama
hi¢kimsenin televizyonu kapatmasina
izin verilmez ve hi¢ kimse televizyonun
“yukaridakiler” tarafindan ne zaman bir
kayit kamerasi olarak kullanilacagini
bilemez. 1984 yilinda sinemaya da
uyarlanan s6z konusu eserde gegen ve
“gortinmeden herkesi goren” anlaminda
“Biiyiik Birader” kavrami gozetim mer-
kezli ¢calismalarin olmazsa olmaz bir
atif cercevesi haline gelmistir. Farkl
kurgulara ve hikayelere dayanmakla
birlikte bahsi gegen {i¢ romanin da
temel anlatisi, totaliter rejimlerin
korku ve propagandayla halka baski
uygulamasinin alegorik bir sunumuna
dayanmaktadir (Dereli, 2015: 532).

“Panoptikon” Onermesiise yasal faydaci-
ligin kurucularindan ve pek ¢cok cezaevi
reform yasa teklifinin dnciilerinden
Ingiliz Profesor Jeremy Bentham'in
(1748-1832), 1791 yilinda Londra'da
basilan, ayni sene hizh bir sekilde
Paris’te yayimlanan Panoptikon adl1
kitabinda kaynagini bulmaktadir. Bent-
ham bu kitabinda gozetimi “bugiine
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kadar 6rnegiolmayan, zihin {izerinde

zihinsel iktidar elde eden yeni bir

yontem” olarak tanimlar (Mattelart,
2012: 13). Yunanca “pan” ve “optikon”
kelimelerinden tiiretilen ve “her yeri

gorenyer” anlamina gelen panoptikon,
az sayida gardiyanin ¢ok sayida mah-
pusu gozetlemesini saglamak {izere

sekizgen biciminde bir yap1 tasarimidir.
Cevrede halka halinde bir bina, mer-
kezde bir kule, bu kulenin halkanin

i¢c cephesine bakan genis pencereleri

vardir; cevre bina hiicrelere boliinmiis-
tir, bunlardan her biri binanin tim

kalinligini katetmektedir; bunlarin,
biriigeri bakan ve kuleninkilere karsi

gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181n

hiicreye girmesine olanak veren ikiser
pencereleri vardir. Tam ortasinda bir
gozetlemekulesi bulunur. Mahkiimlarin

hiicreleri bu kuleden goriilebilirken,
mahkamlar kuledekileri gorememek-
tedirler. Amag, kulede kimse olmasa
da mahk{imlarin her daim izlendikleri
fikrine kapilmalaridir.

m Gorme bir listten bakisin ifadesidir. Gormeye dayali olan bu
ustiinliik, kesinligi, diisiinmeyi, bilgiyi, egemenligi, giicii ve
iktidan icerir. Sosyolojik acidan gozetim toplumunun ifade-
sinde belirleyici rol oynayan panoptikon metaforunun denet-

.....

dayanir. Burada diger bilme tiirleri karsisinda ayricalikli olan
ozel bir tiir gérme glicii egemendir; gozetleyen kisi goriinmez

hale getirilmistir.

Foucault, Hapishanenin Dogusu adli ese-
rinde panoptikon 6nermesini modern
donemde iktidarin insanlarin glindelik
hayatlarnyla olaniligkisini tanimlama
anlaminda kullanarak kavrama derin-
lik katmistir. Ona gore Bentham'in
hapishane mimarisindeki “goriilme-
den gozetim altinda tutmaya olanak
veren diizenleme, siirekli gormeye
ve hemen tanimaya olanak veren
mekansal birimler olusturmaktadir”
(Foucault, 2013: 295-296). Panoptikon,
mahkmlarin hareketlerini, davranis
bi¢imlerini ve hatta diisiincelerini
kontrol altinda tutan bir mekaniz-
madir. Panoptikondaki mahktmlar

hareket edemiyorlards; ¢iinkii stirekli
gozetleniyorlardi. Durmalari sGylenen
yerlerden ayrilamiyorlards, ¢linki
serbestce hareket edebilen gozciilerin
oandanerede olduklarini bilmiyorlardi
ve bilmelerine de imkdn yoktu. Bau-
man'‘a gore gliniimiizde artik bu kat1
sabitlik ¢oziillip “akigkan” hale geldigi
icin (Bauman, 2013: 19), glinimiiziin
farklilik arzeden meydan okuyuslarina
geleneksel panoptik stratejilerini takip
ederekbasa ¢ikmak oldukea zor olacaktir
(Bauman, 2010: 59; 2013: 23). Benzer
sekilde Fransiz sosyolog Baudrillard da
panoptik sistemin sona erdigini ilan
ederek, televizyonun hakikati gore-

bilen yegane g6z olmaktan ¢ikmasiyla
ideal denetim biciminin seffaflikla bir
ilgisinin kalmadigini vurgulamistir
(Baudrillard, 2014: 53).

Panoptikon 6nermesinin giiniimiizii
anlatmada kifayetsiz kaldig1 diisiincesi,
sosyal bilimcileri yeni kavramlar iiret-
meye yoneltmisgtir. “Siiper-panoptikon”
tabirini ortaya atan Amerikali teorisyen
Mark Poster, analizlerini daha ¢ok
panoptikonun siber-uzaya tasinmis
bir versiyonu iizerine temellendirir.
“Bedenlerimizin, sebekeler, veritaban-
lar1, enformasyon koridorlari igine
cekildigini” ileri siiren Poster’a gore
bu enformasyon depolayan yerlerden
hicbiri artik “g6zlenmekten kagabi-
lecegimiz ya da etrafina direnis hatt1
¢ekebilecegimiz bir siginak saglama-
maktadir” (Bauman, 2010: 60). Poster'in
“stiper-panoptikon”un “panoptikon”dan
farklarini siralarken bahsettigi bir sey
oldukca dikkat ¢ekicidir. Panoptikon
sisteminde depolamaya veri saglayan
gozetim altindaki bireyler bir zorlama/
baski altindayken, siiper-panoptikon
gozetim sisteminde gozetime dahil
olanlar bizzat goniillii olarak buna
katilirlar. Panoptikon merkezli 6ne
siiriilen bir bagka kavram olan “sinop-
tikon” ise Norvegli sosyolog Thomas
Mathiesen'e aittir. Mathiesen, tarihsel
stirecicerisinde teknolojinin ilerleyisini
goremedigi icin Foucault'yu elestirir.
Ciinkii ona gore 6zellikle televizyonla
birlikte artik panoptikon'daki gibi az
kisinin ¢ok kisiyiizledigidegil, tersine
¢ok kisinin az kisiyi izledigi yeni bir
donem bagslamistir. Yani kuledeki
gozcii cok sayidaki mahkiimu, hastay:
vs. gozetlerken, yeni dénemle birlikte
artik cok sayida kisi, politika, spor,
bilim ya da sov diinyalarina ait olan bir
avug linliiyii televizyon ekranlarindan
takip ederler. S6z konusu sinoptik gii¢
kullanimi aslina bakilirsa 6zel yasamin
sonu, mahremiyetin geri doniigsiiz
bicimde parcalanmasi ve gasp edilmesi
anlamina da gelir (K6se, 2010: 220).

“Gozetim toplumu” kavraminin isim
babasi olan Gary T. Marx da gozetleme
sistemlerinin teknolojiyle birlikte daha
sofistike hale gelecegini 6ngormiistiir.
1985 yilinda yayimladig1 “Gozetim Top-
lumu: 1984 Tarz1 Tekniklerin Tehdidi”
baslikli makalesinde Marx, terimi,

“bilgisayar teknolojisiyle biitiin sosyal
kontroliin son bariyerlerinin de yok
oldugunu” (Lyon, 2006: 67) séylemesi
anlamindailk kez kullanmistir. O tarih-
tenbugiine donem donem hayatimiza
dahil olan teknolojik unsurlar gozetim
olgusunu bir taraftan derinlestirirken

A New York - Mustafa Celik

diger taraftan da ge¢mis donemlerin
aksine gozetimin daha giiler yiizli
bir vechesini sunmaya baslamistir.
Bilgisayarlar1 ya da akilli telefonlar
araciligiyla aga katilan kisilerin yap-
tiklari tiim aramalar, génderdikleri/
aldiklar1 e-postalar, agtiklari sosyal

medya hesaplari, inceledikleri sayfalar,
begendikleri fotograflar vs. hemen her
sey devasa biiyiikliikteki veri tabanina
kaydedilerek, gozetim daha sempatik
hale getirilmistir. Nihayet bugiin geli-
nen asamada sosyal medyayla birlikte
“omniptikon” ¢caginda oldugumuz
soylenebilir. Ciinkii sosyal medyadaki
gbzetim, ne panoptikon'daki gibi az
kisinin ¢ok kisiyi izledigi ne de sinop-
tikon'daki gibi ¢ok kisinin az kisiyi
izledigi sekildedir; artik herkes herkesi
izlemekte ve gozetlemektedir. Bu yeni
gorliinimii gliniimiiziin en 6nemli

sosyologlarindan Bauman, “akigkan
gozetim” seklinde isimlendirerek,
daima hareket halinde ama kesinlik
ve sinirlardan yoksun olan giiniimiiz
insanlarinin, hareketlerinin gézetlendi-
ginin, izlendiginin ve takip edildiginin
farkinda oldugundan (Bauman: 2013:
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10) hareketle gozetimin akig-
kanlastigina dikkat ceker.

GOZETiMIN MODERN
SEHIR HAYATINA YANSIMASI:
KAMERALARIN iSTILASI

Modern hayatta sehirler artik kamera-
larin hakimiyetine birakilmis durum-
dadir. Hemen her sokak arsin arsin
Google araclarinin haritaciligina terk
edilmistir. insansiz hava araclarinin
varlig1 ise askeri amaclardan eglence

pratiklerine kadar neredeyse giindelik
hayatin bir rutini haline gelmistir. Dola-
yistyla “gorme”nin hiyerarsik olarak

“isitme”den yukariya ¢ikarilmasi nasil
zihinlerimizi tarumar ettiyse, modern
gozetim sistemlerinin teknolojik iler-
leyisi de sehir yapilarimizi ve sehirde
yasama pratiklerimizi ayni dlgiide
dontistirmiistiir.

Gozetim fikrinin sehir hayatiyla etki-
lesimi olduk¢a eski donemlere dayan-
maktadir. Kaynaklara gore ilk kez Orta
Cag'da ciizzam ve veba gibi salgin
hastaliklar nedeniyle insanlara kismi
kapatilmalar uygulanmistir. Fakat
elbette ki 17. yiizyildaki kapatilma
kadar biiyiik capli degildir. 1656 yilinda
Paris’te “Genel Hastane" adialtinda bir
kurum kurulmus ve birkag ay iginde
sehirdekiyaklasik her yiiz kisiden biri
bu kurumun catisi altinda gozetime

tabi tutulmustur. i1k defa 6liimciil
hastaliklar disinda gerceklestigi gorii-
len bu kapatilmaya dahil olan insan
gruplarini deliler, yoksullar, hirsizlar,
dilenciler, bohemler, aylaklar gibi
farkl 6zellikli kitleler olusturmustur.
Bu kitlelerin en onemli ortak noktas:
ise bedensel engelleri ya da baska
sebeplerden dolayi ¢caligmak istemeyen

ya da ¢alisamayan kisiler olmalaridir.
Dolayisiyla giiniimiiz modern gozetim
sistemine benzer sekilde ilk kez s6z
konusu kisi gruplarini mevcut sistemin
icinde eritecek, etkisiz hale getirecek
bir gozetim fiiliyata dokiilmiistiir. Bu
kapatilmanin ardinda dinsel ve ahlaki
anlamlar olsa da, asil neden kapita-
lizm dogrultusunda gelisim gosteren
sosyo-ekonomik faktorlerdir (Dolgun,
2008: 67, 69).17. yiizyildaki s6z konusu
biiyiik capli kapatilma, ayni zamanda

cezalandirma mekani olarak modern
hapishanenin temellerini de atmaigtir.

Kamusal diizen ve giivenlik mekani
anlaminda sehirleri goriiniir kilmak
yeni bir sey degildir. Richard Sennet,
“Roma alaninin geometrisi bedensel
hareketi disipline ederdive bu anlamda
emir, bakis ve itaati ortaya ¢ikarird1”

(Sennett, 2011: 92) demektedir. Yunan diisiincesinde de
diizenli sehir, karmasay: disarida tutmanin bir yoluydu.
Platon ve Aristo'ya gore sehrin deseni ve alansal diizenlen-
mesi, toplumun nasil olmasi gerektiginin aynada yansimis
haliydi (Lyon, 2006:104).

flerleyen donemlerde sehirlerin goriiniir olmasina
yapilan vurgu daha daartar. 16. ve 17. yiizyillardan
itibaren sehirlerin alanlar genelde maksimum
goriilebilirlige izin verecek ve kamu giivenligini
destekleyecek bicimde tasarlanmaya baglanir.
Ciinkii gormek, toplumsal kontrolii garantile-
mek, diizeni planlamak anlamina gelmektedir.
Gormenin daha nitelikli olabilmesive gece de
stirdiiriilebilmesii¢in aksamlarin artik onceki
donemlerin aksine karanlik degil, aydinlik
olmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikar. 17. yiizyil
Paris'inde, polis tegmeni La Reynie halka digar1
¢ikmanin giivenli oldugunu temin edebilmek
icin “151k miifettisleri” gbrevlendirmistir. 1697
yilinda kariyerini polis sefi olarak noktalarken,
kurdugu 6500 fener sayesinde Paris biiyiik
ihtimalle diinyanin ilk “151kl1 kenti” olmustur
(Lyon, 2006: 103-104).

Gozetimin en bilyiik amaci goriilebilirligi stirekli
saglamaktir. Buamaci gerceklestirmenin en biiyiik

yolu bir zamanlar Paris 6rneginde goriildiigii

iizere sehirleri sokakisiklariyla aydinlatmaktan

gecerken, giiniimiizde biitiin kavsaklara, kose-

lere, caddelere ve hatta sokaklara kameralar
yerlestirmekten gecmektedir. Bu, gozetimle

ilgili uygulanan eski yontemlerin yiiriirlitkten
kalkacag1 anlamina gelmez; aksine modern ve
postmodern gozetleme sistemlerinin bunlara
eklemlenecegini ima eder (Lyon, 2006: 114-

115). Zira oy kullanimlari, dogumlar, 6liimler,

evlilikler, iiyelikler, mal-miilk sahiplikleri

gibi insanlarin kisisel bilgilerine dair pek ¢cok

veri hemen hemen iki asirdir diizenli sekilde
kaydedilmektedir. Fakat modernitenin ilerlemis
gozetleme sistemleri bu kisisel bilgi dairesini fazlasiyla
genisletmis ve tiirlerine dahi ayirmakta zorlanacagimiz
devasa bir veri tabani olusturmustur.

Giintimiizde insanlar cogunlukla kentlerde yasamaktadir.
Internet hemen her eve girebilecek kadar yayginlagmis
olsa dahi kirsal alanlarda yasayanlar sehir merkezlerinden
ayrilamamus, gobek bagini kesememistir. Trafik yogunlugu,
hava kirliligi, hayatin hizli akmasi, insan kalabaliklarinin

yogun olmasi gibi kirsala gore pek ¢ok dezavantaja karsit

bicimde saglik, egitim ve is imkanlarinin daha iyi olusu

gibi avantajlara sahip olmasi, sehirleri giintimiiz modern

toplumlarinda daha cazibeli bir hale getirmektedir. Fakat

modern sehirlerde giindelik hayati kurmanin elbette goze-

timle ilgili sonuglari olacaktir. Castells’in “enformasyon

sehirleri” ismini verdigi modern sehirlerde

yasamak, sabahin ilk 1s1klariyla birlikte giktig1-

niz evden aksam tekrar donene kadarki siiregte

yapip ettiginiz her seyin an be an ilerlemis video

kameralariyla kaydedilmesi demektir. Modern

sehirde yasamak, trafikte seyir halindeyken, kop-

riiden gecerken, kavsaklarda karsidan karsiya gecis

yaparken ya da metro duraginda beklerken mobese

kameralarinin kadrajindan bir tiirlii ¢tkamamak-

tir. Ofisinizin, okulunuzun, evinizin kapisindan

iceriye sizin dijital bir kapsiiliiniiz olan kartlarla

girmeniz demektir modern sehirde yasamak.

Hava almak i¢in yapti§iniz bir yiiriiyiiste “burasi

7/24 kameralarla kayit alinmaktadir” seklinde

hemen her tarafta asili olan tabelalarin farkina dahi

varmamak demektir. Devletin 6nemli kurumlar bir

tarafa, randevu almak istediginiz hastaneyi, bir

bankayy, iiniversiteyi, okulu ve hatta siradan bir

kargo subesini dahi aradiginizda telesekreterin

“goriismeleriniz kaydedilecektir” uyarisina sasir-

mamaniz demektir. Dolayisiyla aslina bakilirsa

gozetleme tecriibesinin en yogun yasandig1 yer

olan modern sehirlerde soluk alip vermek dahi

giivenlik ugruna gozetimin sonsuz ¢eperine dahil
edilmek demektir.

Modern sehirlerin kameralarin istilasi altina
girmesinin tarihi 1950’lere kadar geri gitmekte-
dir. 1949 yilinda gelistirilen kapali devre kamera

sistemleriilk kez1968'de New York'ta uygulamaya
konulmustur. O donemin teknolojik sartlarinda
eksikleri oldukga fazla olan sistemin gelismis ver-
siyonu daha etkili bir sekilde 1985 yilinda Londra'da
kullanilmaya baslanmis ve giiniimiize kadar tekno-

lojik ilerlemesini stirdiirmiistiir. 2013 verilerine gore
diinyanin en fazla kapali devre kamera sistemlerine sahip
iilkelerden biri olan Ingiltere'de alt1 milyondan, sadece
Londra’daise dort milyondan fazla kameranin bulundugu
ifade edilmektedir.? Londra'da yasayan bir kisi sabah evinden
¢ikip aksam tekrar donene kadar en az {i¢ yiiz kameranin
kadrajina girip ¢itkmaktadir. “Gozetim toplumu” tanimina
fazlasiylalayik olan ve diinyada giivenlik amaciyla en fazla
gozetleme kameralarinin bulundugu diger sehirler ise

2 https://www.get-licensed.co.uk/sia-training-blog/cctv-history/ 30.04.2017.
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Pekin, New York, Chicagove
Houston'dir.

Giliniimiizde gozetleme yayilmus,
merkezsizlestirilmis, diizensizlestirilmis
ve sehir diizenlemesinin ¢ok 6nemli bir
parcasiolmustur. Geleneksel gozetleme
sistemlerine modern ve post modern
donemin sofistike teknolojik sistemleri
de eklenince ortaya filmlerde goriilen
sahneler gikmaya baglamigtir. Ornegin
Leeds Universitesi aragtirmacilarinin
gelistirdigi Cromatica adl giivenlik
sistemibundan neredeyse ¢eyrek yiizyil
once, 2001 y1linda gelistirilerek uygula-
maya konulmustur. Bu giivenlik sistemi,
kapali devre televizyon kameralarinin

“diisiinebilen” bir bilgisayar sistemine
baglanmasi sayesinde kalabaligin
hareketlerini gézlemleyebilmekte
ve tehlikeli izdihama karsi uyarida
bulunabilmektedir (Lyon, 2006: 120).
Havaalanlari, aligveris merkezleri ve
metro istasyonlar1 gibi kalabalik alan-
larda ozellikle kapkaccilig1 onlemek
i¢cin kullanilan Cromatica programina
insanlarin normal ve yasadisi hareket-
leriyle ilgili biiyiik bir goriintii arsivi
eklenmesi ve kameralardan gelen
goriintiiler icinde anormal bir durum
saptanmast durumunda giivenlik giic-
lerinin uyarilmasi planlanmistir.*Buda
bize gostermektedir ki, Azinlik Raporu
(2002) filmiya da bes sezon gosterimi
devam eden Person of Interest (2011-
2016) adl1 Amerikan dizisinde ana tema
olan suclularin daha sucu islemeden
yakalanarak gozaltina alinmalari
meselesi, sadece filmlere ya da dizilere
konu olmanin ¢ok Stesine gegmistir.

Insanlarin bazi alanlara kapatiimalariyla
baslanilan, glintimiizde ise iletisim
ve askeri uydularin yerkiiredeki yiiz
kilometre karelik bir alanda bir metre
karelik yaricapa sahip bir nesnenin
bile fotografini tiim ayrintiyla goriin-

tiileyebilecek giice ulasan (Kose, 2011:
205) gozetimin bireylerde elbette ciddi
tahribatlar doguracagiasikardir. Yapilan
aragtirmalarda gozetleme teknolojilerin
farkinda olmama; farkinda olmakla
birlikte kullanim amacini bilmeme;
gozetlendiginin tam farkinda olma
gibibireylerde cesitli tepkilerin ortaya
ciktig1 gozlemlenmistir. Gozetlemenin

Gozetim sayesinde gelen gorece giiven-
lik, kimi bakis acilarindan insanligin
kazanimlar olarak telakki edilmektedir.
Diisiiniildiigii zaman hakikaten de
sokak1siklar1 olmadan gece giivenlikli
sekilde kisi yiiriiyebilir? Kentin cadde-
lerinde pervasizca ara¢ kullanmanin
oniine gecilmesinden kim rahatsizik
duymaz? Kim yangin ¢iktiginda ya da

m Modern sehirde yasamak, trafikte seyir halindeyken, koprii-
den gecerken, kavsaklarda karsidan karsiya gecis yaparken ya
da metro duraginda beklerken mobese kameralarinin kadra-

jindan bir tiirlii cckamamaktir

farkinda olan insanlarin ise su tiir
davranislardabulundugu saptanmigtir:

a- Tepkisel davranis: Gozetleme
teknolojisini kuran ya da yoneten
insanlarda goriilen davranis bigimi.

b-Farkinda olmay1 ihmal etme: Sanki
gozetleme yokmus gibi davranma bicimi.

c-Gozetlemeye tepki vermeme: Gozet-
lemenin bir kiiltiirel ya da teknolojik
norm oldugu varsayimi iizerine kurulu
davranis bicimi (Giiven, 2011:189-190).

GOZETIM-GUVENLIK
PARADOKSU: 6ZGURLUGUN
SONU MU?

Lyon, Fransizca “surveillance” kelime-
sinin etimolojik anlamda iki karsilig1
olduguna dikkat ceker: gbzlemlemek
ve korumak (Lyon, 2006:14). GGzetime
tarihsel perspektifle bakildiginda tam
da bu kokenle uygunluk arzedecek
sekilde, gozetim-giivenlik paradok-
sundailerledigi goriiliir. Biitiin gozetim
sistemlerinin basat amac1 insanlari,
toplumlari ve sehirleri korumak, onlarin
giivenligini saglamaktir. Fakatilerleyen
sistemlerle birlikte giivenlik arayisi,
giivenlik saplantisina doniismistiir.

3 http://www.hurriyet.com.tr/kapkaccilari-akilli-kameralar-yakalayacak-41608, 27.04.2017.

evine hirsiz girdi§inde alarm sisteminin
devreye girmesini desteklemez? Kim
hava alaninda ciizdanini ¢alan kisinin
sucunun cezasini cekmesini istemez?
Kim bugiin diinyanin pek ¢ok iilkesini
cadde cadde, sokak sokak gezerek kayit
altina alan ve haritaciligin biitiin gele-
neksel formlarini yerle bir eden Google
Street View* araglarinin hayatimiza
katt181 kolayliklardan vazgegebilir?
Kim diinyanin diger ucundaki bir
iilkeye ilk defa gittiginde, bu uygulama
sayesinde akilli telefonunun sundugu
cadde goriiniimii ozelliginden ya da
toplu tasima araglariyla ilgili verdigi
bilgilerden mahrum kalmay ister?
Dolayisiyla orneklerden hareket etti-
gimizde gozetimin iki ucu keskin bir
kiliciandirdig ortaya gikar. Kendisinden
vazge¢cmemiz durumunda hayatimiz
simdikinden ¢ok daha zor ve karmagik
hale gelecek iken, hayatimizin i¢ine
biitiin unsurlaryla birlikte bu dere-
cede girmesi kisilere onulmazbedeller
o0detmektedir. Dolayisiyla gozetim bir
taraftan riski azaltmanin ve miimkiinse
onlemenin yolu olarak goriiliirken,
diger taraftan da pek ¢ok riskin nedeni,
kiiresel giiclerin ya da devletin 6zel

4 Google Street View araglarinin 2007 yilindan bugiine dek hangi tilkeleri dolastigiyla ilgili muazzam bir diinya haritasi i¢in bkz. https://www.
google.com/intl /tr/streetview/understand/ 30.04.2017. Haritaya bakildiginda Amerika kitalarinin, Tiirkiye de dahil olmak {izere Avrupa
kitasinin tamamiyla kayit altina alindigi, Orta Dogu ve Afrika kitasi iilkelerine ise araglarin neredeyse hi¢ ugramadig: goriilmektedir.

hayata miidahalesinin ifadesi olarak
kabul edilmektedir (Lyon, 2006: 94).

Bauman ve Lyon, gozetimin gliniimiiz-
dekien temel gerekcelerinden birinin
giivenligi saglamak olduguna dikkat
cektikten sonra yasadigimiz ¢agda
nitelikleri oldukga degisen giivenlik
sistemlerinin modern insana giiven
duygusundan daha ziyade giivensiz-
lik duygusu verdigine 6nemle vurgu
yaparlar. Onlara gore bir zamanlar gece
nobetcisinin sehir kapisindabekledigini
bilmek bizim rahat uyumamuzi saglarken,
giiniimiizde genis kapsaml giivenlik
onlemlerinin bizi korudugu varsayil-
masina ragmen, hepimiz siddetli bir
bicimde giivensizlik hissiyatiyla kars1
karsiya kaliyoruz. Bu durum onlara
gore, giivenlik bagimlilari haline gelmis
bireylerin igerisinde yasadig1 gozetim
aygitlariyla donatilmis diinyanin bir
paradoksudur: Biryanda giivensizlikten
biitlin eski nesillerin korundugundan
daha iyi korunmaktayiz; fakat diger
yandan da elektronik oncesi hic¢bir
kusagin hissetmedigi giivensizlik
duygusunu, giinliik ve gecelik haya-
tin 6nemli bir parcasi olarak, tecriibe
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etmekteyiz. Bundan dolay: akiskan
modern toplum, aslinda “korku dolu bir
hayati yasanabilir kilmaya calisan bir
mekanizmadan bagska bir sey degildir”
(Bauman, 2013: 102, 107).

Ohalde denilebilir ki, modern ve post-
modern dénem giiven (siz) lik tekno-
lojileri insanhif1 gozetim mi giivenlik
mi paradoksuna diisiirmiis ve boylece
modern insanin 6zgiirlitk sahasini
alabildigine daraltmistir. Hemen her
giin gelisme kaydeden teknolojinin
yeni iirlinlerini giivenli§imiz ugruna
neredeyse sorgusuz sualsiz alip kabul
etmemiz, mahremiyet ve 6zgiirliik
sinirlarimizin farkinda olmaksizin daha
fazla tahribata ugramasi sonucunu
vermektedir.

SONUG

En bastan kabul etmek gerekir ki
gozetim belirsizdir. Yani olumlu adde-
dilebilecek taraflarini tamamaiyla bir
kenara atarak, gozetimi salt kotiiyada
toplumsal a¢idan zararli bir fenomen
olarak degerlendirmenin anlami ve
imkani yoktur. Zira bakildiginda pek
¢ok zaman ve baglamda insanlarin goze-
time riza gosterdigi goriiliir. Gozetimin
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ne anlama geldigini, alip kaydedilen
biitiin bu verilerin ne i¢in toplandigini
diisiinen insan sayisi oldukca azdir.
Sorun sadece gelismis gozetleme
sistemlerinin gozetimi kolaylastirarak
mesruiyet kazandirmasi degil, aym
zamanda insanlarin ve toplumlarin
bu gelismis teknolojileri neredeyse
hig sorgulamaksizin i¢sellestirmesidir.
Bize gore eger gozetime yonelik bir
direnis duvari riilecekse bu, insanlarin
yogun talepleri ile devletin ihtiyaglari
arasinda bir yol tutmak sayesinde
miimkiin olacaktir.

Bahsini etmeye calistigimiz gozetleme
sistemlerinin, oniimiizdeki donem-
lerde, saghigimiz icin hangi yemegi
yememiz gerektigine, hangi miizigi
dinleyecegimize, gezmek i¢in nereye
gidecegimize ve kiminle, ne zaman,
nerede goriisecegimize dair bizim
adimiza kararlar alip tavsiyelerde
bulunacak kadar ileri bir seviyeye erisip
erisemeyecegibilinemez. Fakat surasi
bir gerceklik ki, Adorno'nun yarim asir
once soyledigi gibi, “saklanacak yer”
gittikce azalmaktadir.ee
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ehirlerin
0zlerive
Bakiglar,

YUSUF YERLI

EHIRLERI CANLIBiR ORGANIZMA

OLARAK ELE ALMAK NEREDEYSE
Kaziyeyi muhkem oldu. insan bedeni
ve hatta insan nefsi/ruhu tizerinden
sehir anlatimlari ve sehir giizellemeleri
coklukla yapilmakta. Bizim kadim gele-
negimizde de sehirler kisisellestirilerek
anlatilir. Bu kisisellestirmelerin en
meshuru ise Peygamber Efendimizin
kendisinibir sehre benzetmesidir: “Ben
ilmin sehriyim, Alibu sehrin kapisidir.”
Nefsin Sehirleri kitabinda Muhammed
Sadik Efendi'nin sehir anlatimi enfes-

7

tir. Farabi Medinetii'l Fadila’sinda bir
anlamda Bodi Politic yapar. Sehirleri

insan ile 6zdes kildiktan sonra, insana

yapilan “giizellemeler”in bir benzeri-
nin sehirlere de yapilmasi beklenir.
Ornegin sehirler de konusur, sehirler
de diisiiniir, okur. Sehirler de dogar,
gelisir, biiylir ve oliir. Sehirleri sadece

bedensel yonleriile degil seciyelerive

karakterleri bakimindan da insana

benzetiriz, cinsiyetleri bakimindan da.
Pasakli sehirlerden de bahsederiz, 6fkeli

sehirlerden de. Kadinsi sehirlerden de

bahsederiz erkeksi olanlarindan da. Is

uzay1p gider...

Biz bu yazimizda $ehirlerin Gozlerin-
den ve Bakiglarindan bahsedecegiz.
Gozinsanicin en hayati organdir. Dig
diinyayla iligkisini daha ¢ok gozii ile
kurar. Insan goziinden taninir. Goziin-
den vurulur insan. Gozden goniile
akilir 8nce. Goniil lal olunca gézden
imdat diler. Insanin i¢ diinyasini gozii
eleverir cogu kere. Bizinsanlaridaha
¢ok simalarindan taniriz. Sehirleri
ise siluetlerinden. Insan icin yiiz ne
ise sehir icin de siluet odur. Yiize en
hakim konumda olan organ ise gozdiir.

Envai gesit goz bicimi ve goz rengi
vardir. Insanlar gibi sehirlerin de gz
renkleri, farkli g6z yapilar: vardir.
Mekke komiir gozliidiir; siyah (tevhidi)
bakar diinyaya. (siyah biitiin renklerin
birlestigi tek renktir). Medine, Sam,
Semerkant, Isfahan, ztiimriit bakighdir.
Kudiis altuni (bal renginde) bakar
semaya. Istanbul “mavi kirpar goz-
lerini”. Ankara gri bakishdir. Kayseri
beyazbakar Anadolu'ya. Konya firuze
bakislidir, Bursa yemyesil bakar.

Sehir ve goz denince oncelikle Pen-
cereler, Balkonlar, Kaleler, Kuleler,
Minareler, Hisarlar, Fenerler, Heykeller,
Kiimbetler, Tepeler, Daglar akla gelirdi.
$Simdi uydular, insansiz hava araglari,
droneler, mobese kameralar “Biiyiik
Agabey” olarak en mahrem yerleri-
mizi gozetleyecek ciirette hayatimiza
girmis durumda.

SEHIRLER VE GOZLERI

Paris Eyfel'den bakar, bakisinda kibir vardir. Celik bakishdir,
gozden kalbe yol gitmez. Firavunlarin Piramidinden, Babil
Kulesinden ruh tasir, iz tasir, renk tasir bakislarinda. Pizza
sas1bakar evrene.

New York icini bosalttig1 6zgiirliigii anitlastiran sehir. Ozgiirliik
heykelinden ruhsuz ve anlamsiz bakar. O kadar ihtisamlidir
ki 6zgiirlik heykeli ulasabilene agk olsun. Efsanevi Rodos
heykeline nazire edercesine ciisselidir. Ezer insani. Namik

Kemal'in Hiirriyet Kasidesindeki su beyitle selamlayarak
Ozgiirliik Heykeli'nin etrafindan sivigabilirsiniz:

“ne efsunkdr imigsin ah ey didar-i hiirriyet
esir-i askin olduk ger¢i kurtulduk esaretten”

istanbul cok gozliidiir. Once yedi tepeden bakar, karaya,
denize, semaya. Sonra Minarelerinden bakar. Her bir
minare Istanbul icin hem bir dis g6z, hem de bir i¢ gozdiir,
goniil goziidiir.

Hisarlardan gozler ve gozetir dost dilgsman miidavimlerini.
iki Hisar; Rumeli ve Anadoluhisar iki gozii gibidir Istan-
bul'un. Tiirbelerden bakar Istanbul daha. Bogazin manevi
koruyucularindan (gozetleyicilerinden) Yahya efendi Besik-
tas tepelerinden ileri gozetleyici konumunu hi¢ bozmaz.
Gemiler ve gemiciler ondan destur almadan yollarina
revan olmazlar. Uskiidar sirtlarindan gozetler bogaz igini
Aziz Mahmut Hiidai Hazretleri. Yusa Aleyhisselam Beykoz
tepelerinden nazar eder gelen gegen, giren ¢ikan gemilere.
Telli Baba Rumeli kavagindaki muhkem konumunu hig

bozmaz. Anadolu, Rumeli Hisar1/ Anadolu, Rumeli Feneri
maddi planda nasil dort gozle bogazi gozetler ve korurlarsa;
maneviplanda dabu dortisim bogazin dort dortliik manevi
gozetleyicisidirler. Ebu Eyyubi Ensari okgular tepesini terk
etmemistir; kiyamete kadar da gozetleyici olarak sabitkadem
olarak Eyyup tepelerini tutmustur. Tiirbeler, Kiimbetler
islam sehirlerinin koruyucu, kollayic, gozetleyici ve manevi
bekgileridir. Bati sehirlerinde bu gorevi heykeller deruhte
eder. Tiirbe ve kiimbetler faniligin hakikatini hatirlatirken,
heykeller ebediligin hayalini kurgulatir.
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Kuleler sehri desek yeridir, istanbul icin. Yedi tepeli oldugu
kadar yedi kulelidir de. Galata Kulesi tiiccar bakiglidir
(parago6z), Beyazit Kulesi sosyal bakar, Kiz Kulesi sagkin-
lara kilavuzdur, Sarayin topluma bakisini yansitir Adalet
Kulesi... Dolmabahce Saat Kulesi, Nusretiye Saat Kulesi, Etfal
Hastanesi Saat Kulesi modern zamanlara dogru bakisin ve
akisin temsilcileridir adeta...

Fenerleri vardir Istanbul'un Iskenderiye feneri kadar ihti-
saml olamasa da kilavuzlugu kavidir. Adeta Istanbul'un
goziiniin feridir bu fenerler. Bogaz'in Karadeniz'e ¢cikan
iki denizin birlestigi yerde iki goziidiir Anadolu Feneri ile
Rumeli Feneri. Seddiil Bahr ile Kilit Bahr nasil Canakkale
Bogazini gozetlerse Gyle gozetlerler Bogazigi'ni.

KALELERDEN MUHKEM BAKAR SEHIRLER

Kale; stratejik bir yeri, bir ge¢idi korumak amaciyla insa
edilen askeriyapi. Askeribir amagla yapilmadigibelli olan
bazitesisler de kale olarak adlandirilmistir. Dogubayazit'taki
Ishak Pasa Saray1 da bir saray hisar ve kale karigimi tahkim
edilmis bir derebeyi meskenidir. Tiirk sanatinda tahkim
edilmis evler veya dyan konaklar1 da bazen kale olarak kabul
edilmektedir. Sanat tarihinin mimaribslimiinde ele alinan
ve askeri tesislerin onemli bir kismini tegkil eden kalenin
kendine mahsus bir terminolojisi vardir. Koruma amagh
askeriyapive tesislere genel olarak “tahkimat” veya “istihkam”
denilmektedir. Askeri mimarinin gelismis doneminde ileri
tasan istihkdm cikintilarina “tabya” adi verilmistir. Bu terim
Fransizca “bastion” kelimesinin karsiligidir. Arapca’'da kale
anlamina gelen “hisn” kelimesi Tiirk¢e'de cok nadir olarak
kullanilmis olup giiniimiizde yer ad1 olarak Hisnikeyfa'da
(Hasankeyf) yasamaktadir. Tiirkce'de XVIII. yiizyila kadar
kale karsili81 olarak kullanilan “diz” sonralar1 unutulmus,
sadece dizdar (kale muhafizi) dahauzun siire yasayabilmistir.
Toprag: kazmak suretiyle acele yapilan siperlerden ibaret
gecici kalelere ise “metris” denir.

Genellikle kaleler yol kavsagi, ana yol, gegit yeri, daglar
arasinda bogaz, denize uzanan burun, kiyidan az uzaktaki
adaciklar, kopriibaslan gibi stratejik yerlerde insa edilmig ve
bu sirada arazinin tabii 6zelliklerinden de yararlanilmigtir.
Yer segilirken ayrica kolay ve az sayida bir kuvvetle savu-
nulabilmesi, gerektiginde iceridekilerin disari ¢cikabilmesi,
uzunsiireli kusatmalarda su ihtiyacini saglayacak imkanlara
sahip olmasi, kusatmalara uzun siire dayanabilmesi, imkan
nispetinde bir veya birkac tarafinda tabii engeller bulunmasi
gibi sartlar goz oniinde tutulmustur. Kaleler topgulugun
gelismesinden 6nceki dénemde sarp, giic erisilir yerlerde
kurulmus ve bunlara yalniz bir taraftan ulasilabilmesine
dikkat edilmistir.

A Hasan icel

Kale mimarisinin en 6nemli kismi kule veya burglardir.
Tiirkce 'de bu unsuru ifade etmek iizere XV. yiizyilda Rum-
ca'dan alinan “purgos” terimi kullanilmistir. Aym kokten
gelen Burgaz Tiirkge'de Burgaz adasi, Kumburgaz, Yarim-
burgaz veya sadece Burgaz, Liileburgaz gibi yer adlarinda
yasamaktadir. Kalenin kulelerinden biri digerlerinden
yliksek ve kuvvetli olarak insa edilir. Bu kuleye baldhisar,
erk veya baskule denir. Kalenin ilerisinde uzak mesafeleri
gorebilen gozetleme kuleleri yapilir. Kalelerde 6nceleri
duvarlarin veya kulelerin digina cumba halinde gozetleme
kulecikleri yapilmis, sonralari bunlar sadece birer siis
unsuru haline gelmistir.

Tiirk devrinde ¢ok biiyiitiilen Silifke Kalesi ile Karama-
nogullar1 ve Osmanlilar devrinde genisletilerek daha
kuvvetli hale getirilen Anamur-Mamuriye Kalesi bu tiir
kalelere ornek olarak verilebilir. Anamur Kalesi, munta-

zam bir Ortagag kalesinin biitiin 6zelliklerine sahip vakur
ve romantik goriiniisliidiir. Akdeniz kiyilarinin deniz
kenarinda yiikselen diger tahkimati olan Gorigos Kalesi,
II veya III. yiizyila ait olup bir anayol iistiindeki Roma
kapisinin etrafinda insa edilmis, Bizans'in, Ermeniler’in,
Hachlar'in, Karamanogullari'min ve Osmanlilar'in elinde
gorevine devam etmistir. Biilyiik kulelere sahip kare bi¢imli
yapinn etrafinda suyunu denizden alan genis bir hendegin
bulundugu anlagilmaktadir.

Kale mimarisinin en dikkat ¢ekici 6rnekleri Suriye, Liibnan
ve Filistin'de Hacli seferleri sirasinda insa edilmistir. Ayrica
Kibris ve Rodos'ta, hatta Giiney Anadolu'da Hacli seferleri
esnasinda yapilmis kaleler bulunmaktadir. Akka'da Saint
Jean sovalyelerinin kalesi muhtesem goriiniislii bir Avrupa
kalesiidi. Sayda Kalesiise bir adacik tizerinde kurulmug ve
karaya bir koprii ile baglanmis kiy1 kalesidir. Bu bélgenin

en biiyiik ve en onemli Haglh kalesi, Antakya'nin glineyinde
bir Bizans kalesinin kalintilari iizerinde XII. yiizyilda insa
edilen ve 1188'de Seldhaddin-i Eyy{ibi tarafindan fethedilen
Sabyfin Kalesi'dir.

Yogun yerlesim yerlerinin disinda ve kervan yollarinin
kenarinda insa edilen ribatlarin etrafi yiiksek bir duvarla
cevrilerek emniyete alinmis, boylece bunlar kiigiik birer
kale karakterini kazanmistir. Bunlardan tipik bir 6rnek,
Kayseri'nin disinda Eretnaogullar1 doneminde yapilan ve
yanlis olarak Kogsk Medrese diye adlandirilan yapidir. Ana-
dolu'da sehirlerarasi yollarin kenarinda bulunan ve aslinda
ribat olarak diisiiniilmiis olan han ve kervansaraylarin
bir¢ogu saglam yiiksek duvarlariyla yolculari saldirilardan
koruyabilecek kiiciik kale niteliginde yapilardir. (Semavi
Eyice, Kale, TDV islam Ansiklopedisi, C.24, s. 242)
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KAYSERI’NIN GOZLERI

Kayseri once Erciyes’ten bakar. Strabon'un dedigi gibi;
“Kuzeyden Karadeniz, Glineyden Akdeniz,” Batida Ege,
Dogu'da Agr1dag: girer goriis alanina. Arafat'tan Adem'in
bakis1 gibi bakar Kayserili Erciyes'in zirvesinden Anadolu
cografyasina. Ug yiiz altmis derece donerek gozetler etrafini
bir semazen kivraklif ile. Kervanlar Kayseri'nin goziine
bakarak yol bulurlar, yoldan sapmazlar. Kilavuzdur Erciyes.

KAYSERI’NIN KALELERI
KAYSERI KALESI VE DIS KALE (iKi BiN YILIN SAHIDI)

Kayseri Sehri'nin tarihi kalesi, birisi dis sehir ve burglarin
meydana getirdigi, genis koruma cercevesiile dis kale digeri
de muazzam bir yap1 6zelligi tasiyan ve bugiin de bu 6zelligini
koruyan, i¢ kale olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.
Sultan I. Aldeddin Keykubad Kayseri'de 621(1224) yilinda
Kayseri Kalesi'ni tamir ettirmis ve bu tamirat1 belirtmek
iizere, iki de kitabe koydurtmustur. Kayseri Kalesi'nde dis
surlardan disariya agilan 5 kap1 vardir. Kalenin; kuzeyba-
tisindaki kapiya Boyaci Kapy, glineyindeki kapiya Kici Kapi,
giineydogusundaki kapiya Sivas Kapisi, Kapalicarsi oniinde
kuzeye acilan kapiya Demir Kapi ve kuzeydoguya agilan
kapiya da Yeni kap1 denmektedir.

iC KALE

I¢Kaleise surlarin icinde, miistakil bir yapt durumundadr.
Selguklular, Karamanllar, Dulkadirogullari ve Osmanlilar
tarafindan tamir edilerek giiniimiize kadar ulagmustir. i¢
Kale’de kenar duvarlarinda ve koselerde dikdortgen planh
18 adet bur¢ bulunmaktadir. Bugiin yapi saglam bir durum-
dadir. ickale, kuzeyden giineye 800 m. dogudan batiya
200 m. uzunlugundadir. Kalenin 18 burcu bulunmakta ve
burglar 3 m. genisligindeki duvarlara yaslanmaktadir. Bu

burclarin altindan devriye yolu ge¢mektedir. Kalenin, biri
kuzeydogusunda, digeri de Kazancilar ¢arsisina bakan
giineybatisinda olmak iizere iki kapisi bulunmaktadur. iki
kapinin da 6niinde, ilk hiicumu 6nleyecek birer mazgal
goze carpmaktadir. Yine emniyet i¢in, kalenin dig gevresine
kazilan su hendegi, son yillarda yesil alan yapilmak i¢in
doldurulmustur. (Mehmet Ipsirli, Kayseri Kalesi)

DEVELi KALESi (ZAMANA YENILDi)

Bizanslilar zamaninda yapildig: diistiniilen Develi Kale-
si'nden i¢ kalenin giineydogusunun kuzeyinde yer alan
iki yarim daire burg, i¢ surlarin giineyinde bulunan iki
dikdortgen burg ve bazi sur duvarlar giiniimiize ulastiysa
da, bugiin ne yazik ki tamami harap haldedir... Bugiin
kalintilarindan ¢ok az bir kismi goriilebilen Develi Kalest,
yukari Develi'de, sehrin batisindaki hdkim bir tepe {izerinde
yer almaktadir. Kale esas itibariyle bircok Anadolu sehrinde
oldugu gibi ii¢ boliimden olugmaktadir. Bunlar i¢ kale, i¢
sur ve dis surlardir. i¢ Kale'nin etrafi yarim yuvarlak burg-
larla gevrilmistir. Asag1 yukar1 900 metrekarelik bir sahay1
ihtiva eden bu kisim oldukga biiyiik bir tahribata ugramis
ve giiniimiize sadece dogusunda yer alan iki yarim daire
formlu burg ulagmistir. Burglar moloz tasla inga edilmistir.
Burclarin iizeri sivayla kapatilmigtir. Bur¢larin ingasinda
arazinin egiminden yararlanilmistir. ¢ kalenin giineyinde
bulunan i¢ surlardan, giiniimiize sadece iki dikdortgen
formlu burg ulasabilmis, burclar arasindaki savunma duvar-
lan biiyiik oranda tahrip olmustur. Bu surlardan mevcut
bur¢larin batisinda yer alan kisimlar ayakta durmaktadair.
Kaba yonu tag ve moloz tasin beraber kullanildig: burg ve
surlar, har¢ kullanilarak oriilmiislerdir. Giiney ve batiya
dogru genisleyen ve iskdna miisait bir yapiya sahip tigiincii
kisimda ise kalenin giris kapisi yer almaktaydi. Bu kisim
gliniimiizde tamamen yikilmistir.

Develi Kalesi, Develi'nin stratejik bir noktada yer alma-
sindan dolay1 bircok tarihi olaya tanik olmustur. Bizans
kumandanlar1 Atom ve Apusahl (1059) Develi Kalesi'ne
siginmus, I1. Izzettin Keykavus ile IV. Riikknettin Kiligarslan
arasindaki taht kavgasi esnasinda Kilicarslan, Konya'dan
kacgarak Develi Kalesi'ne gelmis ve bir miiddet burada
ikamet etmistir. 1398 tarihinde Dulkadirogullar1 Beyi
Mehmed Bey'le taht miicadelesine giren Sevli Bey, Mehmed
Bey'e yenilerek Develi Kalesi'ne kagmak zorunda kalmaigtir.
Kale, Osmanlilar déneminde 6nemini yitirmistir. Her ne
kadar M. Restle-Herbert Hunger, Osmanlilar doneminde
kalenin restore edilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugun-
dan bahsetseler de, boyle bir onarim yapmaya Osmanlilar
doneminde gerek duyulmadig asikardir.

IPEK YOLU'NUN GOZCUSU: MELIKGAZi KALESI

Melikgazi Kalesi, Pinarbagi'nin Pazaroren kasabasina bagh

Melikgazi kdyiinde ¢evre araziye hakim bir konumdadir.
Zamant1 Kalesi olarak da bilinen kale, Zamanti ile Elbis-
tan yollarini kontrol altinda tutmak amaci ile yapilmistir.
Melikgazi Kalesi, Melikgazi Tiirbesi'nin devamindaki

tepelik alanda kurulmustur. Cevre araziye olduk¢a hakim

konumdaki Melikgazi Kalesi, Bizans déneminde Zamanti

ile Elbistan yollarini kontrol altinda tutmak amaci ile

yapilmustir. Bizanslilarin bolgedeki hakimiyetini kaybet-
mesinden sonra sirasiyla Danigsmendliler, Sel¢uklular ve

Osmanlilar zamaninda kullanilarak onarildig: izerindeki

izlerden anlasilmaktadir.

m Mekke komiir gozliidiir; siyah (tevhidi) bakar
diinyaya. (siyah biitiin renklerin birlestigi tek
renktir). Medine, Sam, Semerkant, Isfahan,
zumrit bakishdir. Kudiis altuni (bal renginde)
bakar semaya. istanbul “mavi kirpar goz-
lerini”. Ankara gri bakislidir. Kayseri beyaz
bakar Anadolu’ya. Konya firuze bakighdir,
Bursa yemyesil bakar.

Melikgazi Kalesi, bulundugu yerdeki kalkerli kayalar ile
biitiinlesmis bir yapidir. Bizans doneminde yapilan kale
dahakiiciik 6l¢iide kesme tastan yapilmigtir. Dig kisimlari
kesme kirmizi ve beyaz taslar ile islenmistir. i¢ kisimlar
ise Selguklu tekniginde olup, horasan hargli dolgular
halindedir. Danigmendliler ve Sel¢uklular bu kaleyi daha
iri kesme taglarla giiclendirmis ve genisletmistir. Selcuklu
doneminde yapilan onarim ve eklemelerdeki taslar iize-
rinde Selcuklularin ¢ok sik kullandiklari tagci isaretlerine
rastlanmaktadir.

Kalenin dis cephesinde kullanilan kesme taglar {izerinde
yer yer Sel¢uklu motiflerini de kapsayan taslara rastlan-
maktadir. Kalenin bur¢larina yakin kisminda siyah tastan
bir serit kaleyi boydan boya ¢evirmektedir. Kalenin irili
ufakli boyutlarda dokuzu yuvarlak, biri kdseli, {i¢ii de diiz
olmak iizere toplam 13 kulesi vardir. Kalenin kuzeyindeki
biiyiik ve yuvarlak bur¢ sonradan eklenmistir.

AKKISLA KALESI

Kayseri Akkisla ilgesinin Kaletepe'deki Kululu Mevkiinde
bulunan Akkisla Kalesi'nin kitabesi bulunmadigindan
yapim tarihi kesinlik kazanamamaistir. Bununla beraber
giiniimiize gelen duvar kalintilarindan Helenistik donemde

(MO.33-MS.20) ve daha sonra Romalilar tarafindan da uzun
siire kullanilmistur.

SAHMELIK KALESI (DEVELI)

Kayseri'ni Develi ilcesinde, Sahmelik Koyii'niin 5 km.
kuzeydogusunda bulunan Sahmelik Kalesi Roma done-
minde yapilmis, daha sonra Bizanslilar tarafindan da
kullanilmistir. Sahmelik Kalesi'nden harap halde birkag
kalint1 giiniimiize ulagmuistir.

OKSUT KALESi (DEVELI)

Etiler doneminde insa edilmis bir kaledir. Bu kale de dar bir
gecitten girilebilen sarp bir yamaca kurulmustur. Kalenin
bulundugu kayalara elinde mizragiyla ejderhay1 andiran
kabatmalar vardir.

KALEKOY KALESI (DEVELI)

Kayseri'nin Develi ilcesine bagh Bakirdag bucagindaki
Kalekoyii'nde bulunan kalintilarin bir kaleye ait oldugu
ileri siiriilmektedir. Oldukca kiiciik 6l¢iide moloz tastan
yapilmis olan bu kalintilarin bir kaleye ait olup olmadig:
da tartismalidar.

YENIKOY KALESi (DEVELI)

Kayseri Develi ilgesi, Kalekdy'e 5 km. uzaklikta bulunan
Yenikoy'deki kalintilarin bir kaleye ait oldugu soylenmek-
tedir. Ancak moloz tastan olan bu kalintilarin kale olup
olmadi8 kesinlik kazanamamistir.

TOMBAK KALESi (DEVELI)

Kayseri'nin Develi ilcesindeki Yukar1 Tombak Koyii'niin
hemen yakininda yer alan sirtta biiyiik bir kaya bloguna
oyularak yapilmisg bir kale bulunmaktadir. Kalenin yapim
tarihi kesinlik kazanmamuistir. Bu kaya oyuklari icerisinde
birbirine gegen odalar ve su sarniglari da bulunmaktadir.

VIRANSEHIR KALESI

Kayseri'nin Pinarbas ilcesine bagh Viransehir koyiindeki
Virangehir Kalesi'nin Sel¢uklular doneminde faal halde oldugu
ancak korunamadigi i¢in harabeye dondiigii bilinmektedir.

HiSARCIK KALESi

Hisarcik Kalesi'nin Bizanslilar tarafindan Kayseri'nin uzaktan
korunmasi amaciyla Hisarcik'ta insa edildigi sanilmakta-
dir. Ancak Kayseri'nin Selguklular tarafindan fethedilip
dis akinlardan korunabilir hale gelmesi iizerine bu kale
fonksiyonunu kaybetmis, terkedildigi i¢in korunamamis
ve ne yazik ki kaleden herhangi bir iz kalmamustir.
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ZIRHA KALESI

Etiler doneminde Kizilirmak iizerinde insa edilen Zirha
Kalesi, Kayseri'nin giineydogu yoniinde ve 65 kilometre
uzagindadir. Amarat Koyii ile Cukur kasabasi arasindaki
bu kale de islevini yitirerek terkedildigi i¢in biiyiik 6l¢iide
tahrip olmustur.

ZENGIBAR KALESI, (YESILHISAR)

Orta ¢agdan kalan, Selcuklu ve Osmanli zamaninda biiyiik

hizmetleri dokunan kale, tarihi izler tagiyan onemlibir eserdir.
Kayseri'nin Yesilhisar Ilcesi'nde bulunan bu kalenin M.S. VI.
yiizyilda franhlar tarafindan yapildigi tahmin edilmektedir.

Tiirkler'in Anadolu’yu fethinden sonrada 6nemini koruyan
Zengibar Kalesi, gerek Selcuklular ve gerekse Osmanlilar
zamaninda Akdeniz Bolgesi'ni, I¢ Anadolu Bélgesi'ne
baglayan gecitlerin giivenligi i¢in kullanildig1 gibi bu
bolgelerdeki sehirlerin giivenligi konusunda da 6nemli
gorevler iistlenmistir. (www.kayseriden.biz)

KUMBETLER: KAYSERI’NiN MANEVI GOZLERI
VE GOZETLEYICILERI (BEKCILERI)

Kayseri'de 40'tan fazla tiirbe veya kiimbet tipi tiirbe vardir.
Her biri farkli farkl 6zellikleri ile ortaya ¢ikan bu eserler
ayni zamanda sehir kimliginin en 6nemli 6gelerinden biri
durumundadirlar.

Ali Cafer Kiimbeti, Dev-Ali Tiirbesi, Doner Kiimbet, Emir Ali
Tiirbesi, Gevher Nesibe Kiimbeti, Han Kiimbeti, Hasbek Kadi
Kiimbeti, Hizir ilyas Tiirbesi, Kosk Kiimbeti, Hunat Hatun
Kiimbeti, Melikgazi Tiirbesi, Sircali Kiimbet, Seyh Tennuri
Tiirbesi, Kutlug Hatun Tiirbesi, Seyyid Burhaneddin Tiirbesi,
Zeynel Abidin Tiirbesi

KULE

Kule, boyu eninin en az iki kat1 olan, herhangi bir yap1
malzemesinden yapilmis yapidir. {1k ortaya cikis neden-
leri diismanlari 6nceden goriip, korunmak olan kuleler
zamanla; al¢akta bulunan yerler su dagitimi, sanat eseri,
yerlesim, gozetleme, turistik amaglar ile de kullanilmistir.
Cogunlukla kare veya silindir bicimindeki yiiksek yap1
anlamina gelen «kule» isminin ash Arapca “kulle” keli-
mesinden gelmektedir. Uglari sivri olarak biten piramit

seklindeki yapilar yiiksekliklerine ragmen kule olarak
adlandirilmazlar. Kule kelimesinde daha ¢ok bir “kale”lik
anlami aranmalidir. Buna gore piramit ve ziggurat tipi
yapilari kule olarak adlandiramayiz.

Kule, ¢ok farkli1 amaglar i¢in birbirlerine benzer sekillerde

giiniimiize kadar yapila gelmistir. Bu vazgecilmez yapinin

cesitleri arasinda bir tanesi vardir ki; 6zellikle ortacag

savaglarinda ¢ok kullamilmigtir. Bunlar, kaleleri yikmak,
korunakli surlara ¢ikarma yapmak icin kullanilan, tekerlekler

iizerinde hareket edebilen “hiicum kuleleri"dir. Biiyiik isken-
der'in meshur generali Antigonos'un

da oglu olan Demetrius Poliorcéte

tarafindan icat edildigi soylenen bu

kuleler ahsaptan yapilma kare planli,

¢okkatli, dis1zirhla veya kalin hayvan

derileriyle kapli piramidal govdeli idi.

Saldirilarda surlarin yanina kadar

yanastirilan bu kulelere biiyiik tas

ve giilleler atan mancinik gibi diger

silahlar yerlestirilebiliyordu. Ayrica

her katta hasar goren duvar hizasina

gore rampa edecek mekanizma ve

askerler bulunuyordu.

MINARE

Sozliikte “1s1k veya ates ¢ikan / goriinen
yer” anlamindaki Arap¢a menareden
gelmektedir; bazi bolgelerde ayni
anlamda mi’zene de (ezan okunan
yer) kullanilmaktadir. Minarelerin
kokeninin Orta Asya ve Iran'daki
isaret ve haberlesme (ates) kulelerine,
Suriye'deki gozetleme ve ¢an kule-
lerine, Akdeniz iilkelerindeki deniz
fenerlerine veya dogudaki Hint zafer
abidelerine dayandigina iligkin farkli
goriisler vardur.

Hz. Peygamber doneminde Mescid-i Nebevi'nin kible
tarafinda Bilal-i Habesi'nin ezan okumak i¢in {izerine iple
tirmanarak giktig1 “iistiivane” (silindir) denilen 6zel bir yer
bulunmaktaydi. Minarenin ilk sekli olarak diisiiniilebilecek
buyerin disinda mescidin ¢evresindeki bazi yiiksek yerler
kullaniliyordu. Camiye ilk minareyi ekleyen kisi Emevi
Halifesil. Muaviye'nin Misir valisi Mesleme b. Muhalleddir.
Mesleme, Misir fatihi Amr b. As'in Fustat'ta yaptirmaya
basladigy, fakat bitiremedigi Amr b. As Camii'ni tamam-
latirken binanin kdselerine birer minare koydurmustur
(53/673). ilk zamanlarda 6zel bir mimari forma sokulmadan
yapilan minareler, degisik bolge ve kiiltiirlerde birbirinden

farkli bicimlerde genellikle tas, tugla ve ahsaptan insa
edilmistir. Mesela ispanya ve Misir'da tas, Kuzey Afrika'da
tugla, Arabistan, Suriye ve Anadolu'da tagve tugla, Irak, fran
ve Afganistan'da tugla, Hindistan'da tas ve tugla gibi mal-
zemelerin kullanildig: goriilmektedir. Genellikle govdeleri
yuvarlak veya dort kose, sade yahut bezemeli olan minareler
islam diinyasinin dogusunda ve batisinda farkli 6zellikler
kazanmistir. Kuzey Afrika ve Endiiliis'ten Suriye'ye kadar
uzanan bolgedeki minareler, birkac katli yapilan ve kat
aralarn kornislerle belirtilip i¢ mekanlari pencerelerle aydin-
latilan dort kdge kuleler bicimindedir;
dogudakiler ise daha ¢ok yuvarlak ve
ince govdelidir. Zamanla dinf mima-
rinin en 6nemli unsurlarindan biri
haline gelen minare klasik Osmanh
déneminde (XVI-XVIL yiizyillar) en
olgun seviyesine ulagmaistir.

Anahatlariylabir minare kiirsi, pabug,

govde, serefe, petek, kiildh ve alem

boliimlerinden meydana gelir. Kiirsii

minarenin toprak iistiindeki tabanidir

ve camiye bitisik yahut ayri, kiibik,

silindirik ve cokgen prizma seklinde

olabilir; kapi genellikle buradan agilir.

Pabuc kiirsiiyle govde, gévde pabugcla

serefe arasindaki boliim, serefe ise

miiezzinin minare etrafinda dolasarak

ezan okumaki¢in kullandigi balkondur.

Adi “cikintili yer, bur¢” anlamindaki

“siirfe” kelimesinden gelen serefenin

baslica kisimlar iistiinde yiirtinen

taban, tabani tasiyan ¢ikmalar ve

kenarlarindaki korkuluklardir. Yapil-

diklar1 donemin mimari 6zelliklerini

yansitmalaribakimindan ayribir 6nem

tasiyan serefeler minare iizerinde birkac adet olabilmektedir.

Osmanli geleneginde birden fazla minare ve serefe sadece

hdnedan mensuplari tarafindan yaptirilan selatin camile-

rine mahsustu. Govdenin iistiindeki konik catiy: (kiildh)

tasiyan petek boliimiiniin kible yoniinde serefeye acilan

kapi yer alir. Osmanlilar'da genellikle ahsap iskeletli ve

kursun kaplamal olan kiilihlarin bazilar islam diinyasinin

diger bolgelerinden etkilenilerek geg devirlerde tagtan ve

degisik bicimlerde yapilmistir. Minarenin en iist kisminda

bulunan alem daha ¢cok Osmanli minarelerinde goriiliir ve

govdenin zarif bicimde sona ermesini saglar. (Filiz Giindiiz,
Minare, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30 S. 101) =
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Sehir,

ortintu ve
Mahrem

LEYLA iPEKCI

Istanbul benimle konusuyor!

LLI YILLIK iISTANBULLUYUM.
E BURADA DOGDUM, BUYUDUM,
yaslaniyorum. Sila-i rahim yapmak
icin biitlin etrafimdakiler memlekete
giderken ben ancak son bes yildir
Anadolu yakasindan Avrupa yakasina
geciyorum. Eskiden oniinden gectigim
anilara artik karsidan bakiyorum.

Insanin memleketinde dal budak
salmasi ne demek? Eger bu memleket
Istanbul ise bizzat degisim demek. Siz
duruyorsunuz Istanbul'da, her sey geli-
yor, geciyor, kaliyor, gidiyor, dontiyor,
doniisiiyor. Boylelikle bir bagka yere
gitmenize gerek kalmayacak kadar

ayaginiza gelmis oluyor degisim. Nasil
bir hareketse, saatlerle ¢ag devriliyor
istanbul'da.

Coktandir sehir degil burasi. Ulke bile
degil. Degisimlerin anakarasi. A¢tikca
ortiiyor kendini. Ne kadar teghir ederse

etsin, nekadaryagmalatirsa yagmalatsin,
mahremine kimse erisemiyor. I¢i var,
icivar Istanbul'un. Suretlerini cikariyor
icinden, siluet bozuluyor derken bir
bakmisiz goge dogru kanatlaniyor
manasi. Bitmeyen bir diyar Istanbul.

Evet, sehir degil, {ilke degil. Goniil.
Sevdikge genisliyor. Genisliyor. Kainati
icine sigdirtyor. Anadolu ve Avrupa
yakasi gibi, kars1 karsiya gelen biitiin
ikilikleriyle, biitiin zithiklariyla kaim.
Celali ve cemali kendinde cem ediyor.
Raziyim Yarabbi hepsi sensin dedigim
andaikikitay1ayiran deniz, bogazimdan
siizlilip akiyor yudum yudum.

Ayiran ne varsa birlestirici oluyor. Zit-
liklar biitiinlemeye yariyor, eksiklikler
tamamlanmaya hizmet ediyor. Hig
bitmiyor fetih. Istanbul fetihlerimizin
anayurdu. Bitmiyor ¢iinkii demin dedim,
sevdikce genisleyen goniil gibi o.

insaatlarl, altyapast, tepeleri, diizliikleri,
kirliklari, dehlizleri, tiinelleri, tasi,
kayasi, tasan dereleri, kuruyan dereleri,
1zgaralari, ¢ukurlari, ¢gamuru balgigy,
su birikintileri, parklari, ormanlari,
bitmeyen talani, site, konut ve blok
yapilari, gokdelenleri, kat otoparklari,
sahil yollari, iist gecitleri, kopriileri,
tlirbeleri, mezarliklari, lodosu poyrazi,
azizleri, dualari, ruhu, nefsi, nefesi...
Her seyiyle sir Istanbul. Sevgililerine
goniilden gonle aciyor mahremini.
Bilen yutuyor, sir oluyor.

Istanbul'da yagayamaya gelenlerin pek
¢ogu i¢in burasi kendilerini ait hisset-
tikleri yer olup ¢ikiyor. Soruldugunda
memleket olarak dogduklar: yere
sahip cikiyorlar elbet. Ama ait olmaya
gelince, Istanbul ille de! Diger diinya
sehirleri i¢in de bu hep gecerli midir
bilmiyorum, ama Istanbul hicbirimizin

tam olarak sahiplenemedigi ve fakat
herkese ait olan biricik sehir. istanbullu
olmak bu yiizden higbir 1rka, sinifa,
zlimreye, milliyete sigmiyor, hicbir
grubun tekeline giremiyor.

Belli bir toprak parcasinda dogmakla,
belli bir irkin kanini tagimakla veya
belli bir kiiltiire sigmakla ¢cogulcu ve
biiyiik medeniyet olunamayacaginin
kanitidir istanbul. Burada her sey vardir

ve tipki Aya Sofya'nin o her yerden
toplanip getirilen harci gibi, bu hep

boyle olagelmistir sehrin kaderinde.

Muhtesem i¢ iceliklerimizin ruhu hig
kaybolmaz burada.

Bugiin neresini biraz eseleseniz, elinize
gelir sehrin topragindaki onlarca farkh
sehir. Yiizyillar iist tiste y1g1lmistar
toprak altinda. Ustelik bu izler canlidir
her daim. Aya Sofya'da bin yil1 asan o

eski kapinin belleginde her inancin
aziziyle velisinin seriiveni i¢ ice gec-
mistir. Zamansiz ve mekaniz birakir
sizi insan1 Istanbul. Diinyadaki her
yerin yerlisi yapar.

G EGENLERDE GOKDELENLERIN
ONYIL IGERESINDE YUKSELDiGI
kurumus dere yatag: olan eski bir
semtte yiirtiyordum. Hastanenin acil
girisinin hemen yanindabenzincivardi,
diger yaninda tatlici, onun yaninda ev
ve bahce esyalari satilan gros market,
hemen yaninda emlak ofisi, seyyar
kofteci, ¢icekei, mobilyact... Kimsenin
kimseyle insani biriligki gelistirmesini
miimkiin kilmayan bu hiz diizeninde,
heryandan araba tagiyordu ve ne cadde
yeterliydi, ne kaldirimlar. Bakakaldim.

Bari bir de iyi yanim1 goreyim dedim.
Isiniyi yani suydu: Hayat halen devam
ediyor! Bunun bir tiir mucize oldu-
gundan eminim artik Istanbul'da.
Kendimi bildim bileli kullanilan bir
kliseyi hatirladim: “Var mi1 bizim
Istanbul gibisi!” Diinyanin en liiks, en
eglenceli, en diizenli, en rahat hareket
edebileceginiz sehirlerinde, hayatin en
miithis aninda duyarsiniz bu s6zii. Ya
da zaten bizzat sizin agzinizdan gikar.

Iste Istanbul'un en kisa tarifi. Nereye
giderseniz gidin, onu bulursunuz
biraz. Ciinkii Istanbul sizinle gelir. Her
yere tasir kendini sizinle birlikte. Hep
otesinivaat eder. Istanbul, hayatimizin
senaryosundaki bagkahramanlardan
biridir her daim.

Istanbul gibi saatlerle degisen bir

sehirde yetigkin olmussamiz hatiralanniz,
belleginiz, kisisel hikdyeniz ve sizi siz

yapan her seyle birlikte ayni yerde kok

salmaktayken, otekilerle aranizdaki

sinirlar usulca kalkar. Bagkas: olmak-
tasinizdir durmadan.

Degisenin ne oldugunu izleyebilmek,
ayni yerde kok salmakla miimkiin
en ¢ok. Ayrintilarda derinlesmek, bir
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seye uzun uzun bakmak yine boyle
miimkiin. Bu acidan Istanbul hem
modernlige, hem muhafazakarliga
ayni anda bir davettir.

Istanbul tarihimiz gibi resmilestirilmis
nevarsa; dilimiz, kimligimiz, kokeni-
miz, mimarimiz, zevkimiz. Bunlarin
hepsinin karsisindadir. Aynilagmaya
kars1 gesitliliktir Istanbul! Birbirinden
farkh dillerin, inanglarin, kiiltiirlerin,
geleneklerin, hayat tarzlarinin ‘resmi
tarih’ten ibaret bir ger¢ek olmadigini
burada anlarsiniz.

Sivildir istanbul evet. Resmi unsurlar
kendi sivilligi icinde eritir, doniistii-
riir, baskalastirir. Zalimle mazlumu
esitlemez ama bagrini her ikisine de
acar piskince.

Birkag yil 6nce Erzincanli dedemin
koyiine gidip orada ismimi halen bilen
memleketlilerle karsilana dek, cok uzun
yillar boyu, uzakta bir yerde bir kéyiim

m istanbul tarihimiz gibi resmilestirilmis ne varsa; dilimiz, kim-
ligimiz, kokenimiz, mimarimiz, zevkimiz. Bunlarin hepsinin
karsisindadir. Aynilasmaya karsi cesitliliktir istanbul! Bir-
birinden farkl dillerin, inanclarin, kiilturlerin, geleneklerin,
hayat tarzlarinin ‘resmi tarih’ten ibaret bir gercek olmadigini

burada anlarsiniz.

olmamasina hep hayiflandim. Koyiime
kavusunca ise anladim ki, istanbul’a
sonradan gelenler i¢in mazi, bir tiir
siginak aslinda.

Ailece golgesinde serinlediginiz o agag,
meyvelerini kopardigin suagac, dalindan
diistiigiin otekiagag... Derken bir giin
0 agaca veda etmissin ve o artik senin
anilarinda kalmis. Ne zaman hatirlamak
istersen, orada senibekliyor. Oysa ayni
yerde yasarken o agacla biriktirdigin
anilar her an seninle birlikte. Bir tiirlii
mazi olamazlar kolayca. Her giin, her
hafta onlerinden ge¢mektesindir.

Ozamananlarsinki, o agacin éniinden
gecen kendinsindir asil degismekte olan.
Kendi doniisiimlerini, ruh hicretlerini
izleyebilmek bazen ¢ocukluk agacinin
onitinden halen gegmekle gerceklesir.
Seninle birlikte aga¢ da degismektedir
goziiniin 6niinde. Mazini her giin
yeniden iiretebilme mahareti gelistir-
mektesindir. Kocaman bir caddenin
agaci olup gikmistir ocuklugunun
tenhasindaki bu agac. Cevresi degis-
tikce, kendisi de bagka bir sey olmustur.
Her sey yeniden sekillenir, ¢oziiliir, bir
araya gelir...

Bugiin Roma'ya gittiginizde ¢ok iyi
korunmus ve zamana uyarlanmis bir
sehir bulursunuz. Modern yasantiya
uyumu Oyle ince bir iislupla saglan-
mastir ki, hem begenirsiniz. Ama
hem de o Ronesans heykelleri sehrin
sokaklarindan iistiiniize devrilir kimi
zaman. Tek bir uygarlasma ¢izgisinde
ilerlemeyen, durmadan sarmallar ¢izen
istanbul ise ne artyorsaniz onu bulup
tutusturur elinize. Bir Istanbul iizeri-
nize devrilirken, digeri tiiy hafifligiyle
ucuruverir sizi.

Higbir sey keskin ¢izgilerle belirlen-
mis, tanimlanmis degildir bu sehirde.
Medeniyetlerin ic ice gecisiyle olusan
‘kendiliginden’ uyum buraya ozgiidiir.
Yine mesela Paris'e gittiginizde, eglence
anlayisiyla, kiiltiiriiyle, tarihi ve mima-
risiyle tipik ve homojen bir medeniyet
sergiler size. Oncayabanci gogmenine
ragmen, baskin kiiltiir tektir. Istanbul
ise Surici veya Bogazi¢i'nden ibaret
dahakalici ‘haller'ini agmaz sadece size.
Sultanbeyli gibi, Esentepe, Beylikdiizii
gibi ‘kocaman’ yeni ilgelerindeki son
hizla degisen hayatlar1 hangi sosyo-
lojik kaliplarla tanimlayabileceginize
karar dahi veremezsiniz. “Istanbul'la
hig ilgisi yok, bambaska sehir olmus
buralar1” derseniz, yine yanilirsiniz.
Ciinkii bunlar ancak Istanbul'da 6zgiin
gerceklikleriyle var olabilirler!

F ARKLILIKLARIN iC ICE YASANMAYA
DEVAM ETMESININ TOPLAM
adidir istanbul. Her seyi kendine ceker.
En itici, en marjinal akimlardan, en
yaygin, en vasat olanlarina dek. Hicbir
sey yok olmaz burada.

Ortadogu ve Anadolu sehirlerinden de
farklidir bu yoniiyle. Hem herkesle ve
her seyle g6z goze gelirsiniz Istanbulda,
hem de ne kadar gormek istiyorsaniz
o kadar acar size kendini. Daha ziyade
Ortadogu sehirlerinde mesela Tahran'da,
Amman'da, iskenderiye'de, Isfahan'da,
Beyrut'ta, Halep'de, Kudiis'te, Hicaz'da

hep bir tarz vardir. iceriden kaynayan-
sakin bir bekleyis hali.

Bir sey olacak gibidir. Goriinmeyen
seylerin var olmaya devam ettigini
dogu sehirlerinde anlarim. Durur,
yerinde sayarsin. Selamini uzun uzun
verirsin. Tozlu, bulanik bir bakis. Bat1
ise parfiimliidiir. Bagkasi ol der Dogu
sehirleri size. Tahayyiil giiciiniizii
calistirir, gormeden gormeye baslar-

siniz. Mahrem ile aranizda mesafeler
vardir. Bati sehirleri ise benim gibi ol
der. Bat1 konusur, Dogu, daha ziyade
icinden konusur. Istanbul ise hem
Dogudur hem Bati. Ne Dogudur ne
Bat1. Iste size tam bir tevhid mahalli.
Sustugu dillerde konusur.

Zamanlari, mekanlari, iliskileri, celis-
kileri 6giitiir durur. Sehirde yiiriirken
Hali¢'in iki kiyi1sinda birbirini seyreden
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m Baskasi ol der Dogu sehirleri size. Tahayyiil giiciinuzu ¢alistirir,

gormeden gormeye baslarsiniz. Mahrem ile aranizda mesafeler

vardir. Bati sehirleri ise benim gibi ol der. Bati konusur, Dogu,
daha ziyade icinden konusur. istanbul ise hem Dogudur hem
Bati. Ne Dogudur ne Bat. iste size tam bir tevhid mahalli. Sus-

tugu dillerde konusur.

iki yiliz goriirim. Bogaz'da yiiriirken
karsilikli iki yaka ¢ikar yine karsima.
Birbirini izlemeye mahktim. Ahirkap1
actklarindan Marmara sahillerine dogru
gitmekle, Kadikdy'den Moda burnuna
dogruilerlemek arasinda da karsilikli
baglar vardir.

Velhasil istanbul kendi karsitlikla-
rin1 koruyan, belki bu zitliklara bir
biitiinleyici ruh katmak i¢cin muhtag
olan bir karakter tagir. Imha ile dirilisi,
¢lirlime ile cogalmayi, tiikketim ile
iiretimi, glizellik ile ¢irkinligi, eski ile
yeniyi, uzak ile yakini i¢ ice gecirerek

bu karsitliklarin bir tiir devam edis
oldugunu hatirlatir bana.

Anadolu sehirlerinin son yillardaki
hizli gelisimine baktikea, bir agidan
Istanbul gibi carpik kentlesmeye veya
talana hapsolmadiklarini goriiyor ve
seviniyorum. istanbul'dan ibret aldik-
larini diisiiniiyorum. Bir yandan da
Kayseri gibi, Aksaray, Denizli, Manisa,
Maras, Malatya, Rize gibi sehirlerin
yerelliklerini korumak i¢in tarih ve
geleneksel 6gelerine, turizm ve tani-
tima, fuarlara, kultir festivallerine
vesaire onem verdiklerini goriiyorum.

Ama bir yandan da kendilerine has
ozellikleriniyitirerek toplu konut ve
sitelerinden, Cumhuriyet meydanla-
rindan, Atatiirk bulvarlarindan ibaret
hep ayni sehirde dolasiyormussunuz
hissini verdiklerini de teslim edi-
yorum. iste bu aynilasmaya karsi,
yine Istanbul'dan 6rnek alinmali
diye diistintiyorum. Katmanli, sirly,
derinlikli olunabildigi 6l¢lide mahre-
mini yitirmeyen sehirler kendine has
ozelliklerini de kaybetmezler.

Istanbul'da son zamanlarda gerek
denizaltindan iki kitayi birlestiren
Avrasya tiinelinden gegerken olsun,
gerek Marmaray'labir kitadan digerine
1sinlanirken olsun, metroda, arabada,
otobiiste elini agmis dua eden sehirliler
goriiyorum. Daha siki baglarla diigtim-
leniyor, kenetleniyoruz gercegimize.
Tiineller, kopriiler, goniilden gonle bir
teblig sunuyor. Insanin ingasi gerek bize

artik. En ¢ok da bu gerek. Sirrimizi
paylasmaya, yeni sirlar tutmaya.

Biryazar olarak, cocuklugumdan beri
o sirrin i¢inde kaldim, hep tuttum,
hem paylastim. Ciinkii istanbul'u
yazdim, Istanbul’a yazdim. Ge¢mis
hep benimle birlikte bugiine tasinda.
Kelimelerim birer elbise oldu, serin
yazikindilerinde, sessiz karli gecelerde
yeniiklimler ¢cagirdim, suretten surete
biirtindiirdiim Istanbul'u. Sustugum
dillerde konusturdum onu. Hafizasin
¢ok zorladim.

Oniinden gegtigim kirik bir ¢esme-
nin tarihi benim anilarimla yeniden
yazildi. Elli yildir adim attigim caminin
avlusundaki ¢inarin dali koptugunda
benim de kolum kirilmis gibi oldu.
En unutulmaz anilarimi onda sak-
ladim. Anilarim da benimle birlikte
yaslandi burada.

Her ayriligin her kavusmanin izi
var bu sehirde. O bende kokusuyla,
anilariyla, hayalleriyle, isittirdikle-
riyle, golgeleriyle, hisirtilariyla devam

ediyor. Ama bu devamlilik da ikircikli
bir mevzuudur. Bazen devamlilik icin

salt muhafaza etmek yetmez, yikmak
da gerekebilir. Istanbul bize bunun da
orneklerini sunuyor cémertce.

Ama neyi yikip neyi onarmamiz gerekti-
ginibize soyleyecek olan: Yahya Kemal'in

sozleriyle, “Istanbul'un imarini yapacak
olan bizzat Istanbul'un kendisidir.”

Hayatin siirini bana isittiren seylerin
toplami olarak goriiyorum artik istan-
bul'u. Sis dagilirken Bogaz tepelerinde
belirginlesmeye baslayan servilerle
minareler. Cikmaz sokaklarda gezi-
nen kediler. Harabeye donmiis ahsap
konaklarin kirtk camlarindan cepheyi
saran sarmasiklar. Bogaz'dan gecen
kocaman yiik ve yolcu gemileri, vapur
diidiikleri, balik¢ilar, akmayan cesmeler.
Vapur, simit ¢cay, martilar... Hasret, sevda,
hiiziin, melankoli, gurbet, hiiziin, yine
hiiziin. Ve her biri canl1 s6z olan azizler,
azizler. Her giin, her saat, her saniye
konusuyorlar benimle. Tek yanitim
var artik hepsine, Levent Yiiksel'in
sarkisindaki gibi: “Yarim Istanbul, gel
Opeyim gerdanindan!”=¢
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briinen/ Gariinmeyen
Diyalektigi ve Otantisite

Tarihsel Korumatla

15dS:

ALi SAiP PASA
SOKABI ORNEGI

GiRiS
B U MAKALEDE YER ALAN SAPTA-
MALAR, KAYSERI TALAS ILGE-
si'nde yiiriitiilen tarihsel koruma
etkinliklerinin merkezi unsurlarindan
birisi olan Ali Saip Pasa Sokak Sag-
liklastirma Projesi'nden elde edilen
gozlemlere dayanmaktadir. Ancak,
bu sokak 6zelinde yapilan gozlemler,
sakinleri tarafindan genellikle “Eski
Talas” olarak adlandirilan alanda yiirii-
tiilen kapsamli tarihsel koruma projesi
ileiliskisibaglaminda diistiniilmelidir.
Bu calismada, Ali Saip Pasa sokag1 6ze-
linde tarihsel koruma siireci sonucunda
olusan mekansal orgiitlenmenin ve
yeniden insa siireclerinin koruma siire-
cinin temel hedeflerinden birisi olarak

saptanacak otantisite sdylemini hangi
bicimlerde olusturdugu, bu sdylemin
daha sonra koruma siireglerinin temel
bir dinamigi olarak tariflenecek olan
goriinen/goriinmeyen diyalektigini
tasiyorsa hangi bigimlerde yansittig1
ve korumanin pratik hedeflerinden
birisi olan turistik mekan kavraminin
otantisite temelinde nasil olustugu
anlasilmaya calisilacaktir.

Bolgeye yabanci olan okura bilgi vermek
gerekirse, Talas, Kayseri'nin merke-
zine yaklasik 11 km mesafede, ilin
giineydogusunda yer alan bir merkez
ilcedir. Tarihi korumaya konu olan
kapsamli bolge, ya da Eski Talas olarak

adlandirdigimiz alan, Talas ilgesi sinir-
larinda bulunan Ki¢ikdy, Han, Harman,
Tablakaya ve Yukari mahallelerinin
belirli kisimlarindan ibarettir. Eski
Talas olarak anilan bolgede sivil mimari
yapilar, anitsal yapilar ve dinsel yapilar
olmak {izere yaklasik 100 tescilli yap1
bulunmaktadir. 1990'larin basina kadar
bolgede herhangi bir koruma faaliye-
tinden bahsetmek miimkiin degildir.
1990'larin sonundan 2000'liyillarindan
ortalarina kadar, bu baglamda “pasif
koruma” olarak adlandiracagimiz
ve yapilar1 oldugu gibi, herhangi bir
miidahalede bulunmadan korumaya
¢alisan yaklasimin esas oldugunu
gozlemekteyiz. “Aktif koruma” olarak
adlandirdigimiz 2000’1i yillarin orta-
larindan bugiine degin ise yapilarin
restorasyonu, farkli tarihsel cevrelerin
ve yapilarin birbirleriyle mekansal ve
sembolik baglantilarinin kurulmasi
ve tarihsel mekdnin biitlinciil bir
perspektifve meta anlatiyla 6riilmesi
¢abalarini kaydedebilecegimiz siireci
gozlemlemekteyiz. Bu calismadayeralan
ve tarihsel koruma kavraminin daha
kapsamli ilkeleri 15181nda saptamalar
yapmamiza imkan veren olusum, bu
aktifkoruma siireci sonucunda olusan
mekansal 6rgiitlenme ve yeniden insa
siireglerini kapsamaktadir.

Bolgede genellikle bugiine degin tek
yap1 6lceginde koruma faaliyetleri
yayginsa da, aktif koruma dedigimiz
siirecin baslangicindan farkl olarak
koruma faaliyetlerinin giderek sokak
sagliklastirma, renovasyon ve resto-
rasyon faaliyetleri (en belirgin 6rnegi
Ali Saip Pasa sokag1 olmak iizere) ve
tarihi ¢evre kavraminin olusturulma-
sina dogru evrildigini sdyleyebiliriz.
Temel karar verici merci olan Talas
Belediyesi oncelikle tek yap16lgeginde
5 farkli bolgede 13 farkli yapinin resto-
rasyonuyla siirece baglamigstir. Bunu
sokak sagliklilastirma, renovasyon ve
restorasyon ¢alismalari takip etmistir.
Tarihsel koruma siireclerinin yiiriitii-

ciileriile yapilan goriismelerde sokak
renovasyon faaliyetlerinin, koruma
pratikleriniyiiriitenler tarafindan tek
yap10l¢eginde siirdiiriilen restorasyon
calismalarinibirbirine baglayacak makro
olgekliaraclar olarak goriildiigii tespit
edilmistir. Ancak bu tek yap1 6l¢ceginde
siirdiiriilen restorasyon ¢aligmalarinin
diger islevlerini azaltmamaktadir.
Belediye yetkilileri tescilli yapilardaki
restorasyon faaliyetlerinin turizm
faaliyetlerine dogrudan canlandirici
etkisini farklibaglamlarda tekrar tekrar
vurgulamaktadir.

TARIHSEL KORUMA VE
OTANTISITE KAVRAMI

Ali Saip Pasa sokaginda yiiriitiilen
tarihsel koruma faaliyetlerinin ¢alisma
baglaminda dile getirilen temalar
baglaminda analizine gegmeden 6nce,
butemalarin anlasilmasi agisindan en

bir stirekliligi degil tarihle kurulan
geleneksel baglantinin ¢6ziilmesi
anlamini i¢cinde kaginilmaz olarak
tasimaktadir.

Her nekadar koruma olgusu bir tarihsel
dénem olarak moderniteden ¢cok daha
eski donemlere dayansa da bugiin
anladigimiz haliyle koruma olgusunu
Bati'da ulus devletlerin olusumu ve
giderek artan gelenek ve kok bulma
gereksinimlerive endiistriyel devrimle
birlikte kentsel alanlara kitlesel gog
ve kentsel mekanlarin doniisiimii ile
iliskilendirebiliriz. Hobsbawm'in (1983)
gozledigigibi19. ve 20. ylizyilin temel
gelisimlerinden olan ulusal kimlik-
lerin insasinda “tarihi anit” kavrami
gelenek ve kok ingasinda temel arag-
lardan birisidir. Ancak ulus-devletin
sembolik degerlerinin somutlagtirimi
olarak goriilen ve 6zellikle belirli tarihi

m Koruma kavrami bugtinkii anlamiyla ve tarihsel gelisimiyle
modern bir kavramdir ve moderniteye 6zgii bir bilin¢ formu-
nun izlerini tasimaktadir. Kuskusuz modernitenin bu tarihsel
bilinci, ge¢misteki kiiltirel varliklarla bir tir iliski kurmayi
icermekle birlikte ayni zamanda bu varliklarin bir anlamda
miizelestirilmesini iceren tarihsel koruma kavramiyla beraber,
bir suirekliligi degil tarihle kurulan geleneksel baglantinin
¢oziilmesi anlamini icinde kacinilmaz olarak tasimaktadir.

onemli unsur olarak goriilen otantisite
ve koruma kavrami arasindaki iligkiye
deginmek gerekir. Buda tarihsel koruma
kavraminin tarihsel olusumu tizerine
kisa bir analizi gerekli kilmaktadur.
Koruma kavrami bugiinkii anlamiyla
ve tarihsel gelisimiyle modern bir
kavramdir ve moderniteye 6zgii bir
bilin¢ formunun izlerini tagimaktadir.
Kuskusuz modernitenin bu tarihsel
bilinci, gegmisteki kiiltiirel varliklarla
bir tiir iliski kurmayi icermekle bir-
likte ayn1 zamanda bu varliklarin bir
anlamda miizelestirilmesini iceren
tarihsel koruma kavramiyla beraber,

anitlarin ya da figiirlerin korunmasina
yonelen bu alan kentsel koruma kav-
rami ya da kentteki tarihi mekanlara
yonelmemekteydi. Bati'da 6zellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisina kadar tarihi
kent mekani daha ¢ok fiziksel ve ahlaki
¢okiisiin yagsandigi yerler olarak kald:.
Bu alanlar daha konforlu konutimari
ve altyap1 olanaklar i¢in yikilmasi
gereken alanlar olarak belirlendi. Ancak
bu noktada Baron Haussmann'in vali
olarak gorev yaptig1 Paris'te 1853-1870
yillar1 arasinda yiriittiigii yeniden
yapilandirma planlari bu bakista temel
bir doniisiime neden olmustur (Jordan,
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1995). Haussmann ¢ok elestirilse de,
kentsel mekanin kitlesel bir bicimde
yikilip yeniden yapilmasi ve kentin
bir anitsal mekana doniistiiriilmesi
gibi hedefleriyle italya, Istanbul, Sofya,
Kahire gibi kentlerde siirdiiriilen
tarihsel koruma siireclerine model
olusturmustur.

Kentsel anitlar ulusal kimliklerin gii¢-
lendirilmesinde sembolik olarak ¢ok
onemliroller iistlense de, hentiz tarihi
kentsel mekanlarin bir tarihsel ya da
kiiltiirel miras olarak goriilmedigini
gozlemekteyiz. Tarihi kent kavrami

tarihsel siireklilik olarak anlasilmas:
gerektigini belirtmistir. Buanlayisiceri-
sinde tarihi kent modern kente nazaran
daha estetik degerleri olan bir biittinliik
olarak goriilmektedir. Sitte'nin anlayis:
biryandan tarihi kenti estetik bir olgu
olarak tariflemekte ve modern kentin
tasarim ve modellemesi i¢in bir kaynak
olarak gostermekte, diger yandan ise
modern kentsel koruma kavraminin
temellerini kavramsallastirmaktadir.
Ote yandan Sitte'nin takipgisi olan
Werner Hegemann onun prensip ve
genel kavramlarini gelistirerek kentsel

A Figiir 1: Kicikdy Golbasi Meydani’ndan Ali Saip Pasa Sokagi’na bakis.

Bati'da ancak 19. yiizyilin sonlarina
dogru ortaya ¢ikmis ve kentsel plan-
lama/mimarlik /koruma pratiklerini
yavas yavas doniistiirmeye baglamigtir.
Unlii Avusturya'li mimar Camillo Sit-
te'nin 1889 yilinda yayinladig: kitabi
“City Planning According to Artistic
Principles” bir anlamda tarihi kent
kavraminin ortaya ¢ikisinin bir belgesi
gibidir (Sitte, 1965). Bu eserinde Sitte
ilk kez modern kentin olusumu icin
modellerin ve kurallarin ¢ikarilmasi
icin kentin kendi morfolojik ve tipo-
lojik gelisimi icinde anlasilabilecek bir

koruma temelinde gelisen bir planla-
manin temellerini atmigtir. Kiitle ve

bosluk arasindaki iligkiyi kentin siirek-
liligini olusturan unsurlar olarak goren

Hegemann, kenti siirekli ve cogalan bir
kolaj olarak tariflemis ve kentin tiim

parcalarinin yeni mekansal anlamlar
yaratacak sekilde etkilesime girdigini

belirtmistir (Bohl ve Lejeune, 2009).
Bu kavramsallastirma icerisinde tarihi

kentbu uzun siirecin bir fiziksel sonucu

ve gelisimin de temel kaynaklarindan

birisi olarak tariflenmistir.

Kentsel korumanin belki de en kapsayici
ve hemen her baglama uygun gibi gorii-
nen tanimini Colin McWilliam (1975)
yapmuistir. Koruma genel olarak kabul
gormiis bir degere sahip herhangi bir
seyin korunmasi i¢in gerekli eylemler
biitiiniinii ifade eder. Ancak bu tanim
farklibaglamlardafazla genel ve yetersiz
kalmaktadir. Ornegin Resuloglu (2005, s.
6) koruma siirecinde degerlendirme ve
gelistirme kavramlarini 6ne ¢ikarmustir.
BudaMcWilliam'in tanimindaki genel
olarak kabul gérme kavramini sorunsal
hale getirmektedir. Koruma kavraminin
baglamimiza uyan bir tanimi s6yledir:

Koruma “insanoglunun kiiltiirel varli-
ginin, tarihin ve yagamin siirekliliginde
yarattig1 maddi kiiltiir kalintilarini,
yasam siirecinde, toplumunu ve insanlig
boyutsuzlastirmamak amaciyla yeni
yarattigl mekansal-maddi tirtinler ile
uyumlu kilarak, toplumsal, kiiltiirel
devamliligin saglanmasi icin giristigi
¢abalarin timiidiir” (Aysu, 1977, s. 26).
Ancak eklemek gerekir ki, koruma
kavrami arkeolojik sit korumasindan
dogal gevre korumasina, tarihi gevre
korumasindan kiiltiirel mirasin korun-
masina kadar bir¢ok farkl: etkinligi

ifade etmektedir. Literatiirdeki koruma
tanimlarina bakildiginda siirecin politik,
toplumsal ve kiiltiirel unsurlarini 6ne
¢ikaran tanmimlar gérmekteyiz.

Koruma kavramu {izerine bagka bir kav-
ramsallastirma ise koruma olgusunu

tarihsel bir perspektifle degerlendirerek

olguyu endiistri devrimi sonrasi Bat1

toplumunun tarihsel bilinci ve moder-
nlesme ekseninde incelemektedir. Bu

haliyle tarihsel koruma, modernizme

Ozgiibir tarihsel bilin¢ formunun disa-
vurumudur. Modernizmin bu tarihsel

bilinci gegmisteki kiiltiirel varliklarla

bir tiir iliski kurmay1 ve bundan da 6tesi

artik modern oncesi toplumlardaki

tarihle kurulan geleneksel siireklilik
baglantisinin ¢oziilmesi anlamini tagir.
Philipot (1976, s. 268) tarihsel koruma-
nin koklerini 18. yiizyi1lda bulurken,
Avrupa'min 6zellikle Endiistri Devrimi

sonrasinda ge¢misi tamamlanmis bir
siire¢ olarak gordiigiinii ve ge¢mise

belirli bir mesafeden baktigini belirt-
mektedir. Bu haliyle koruma kavramz,
insanoglunun eskicaglardan beri

varolan ge¢misi koruma ve aktarma

isteklerini degil, belirli bir tarihsel

bilincin yarattig1 eylemler biitiintinii

ifade eder. Korumay: modernite ile

iligkilendiren bu tanim ardinda aslinda

bir paradoks barindirmakta ve daha da

karmasik olani bu paradoks koruma

siireglerinin kendisini belirleyen bir
unsur haline doniismektedir. Modernite

her ne kadar ge¢mise karsi ¢ikisla ve

de simdinin kutsanmasi ile islese de

ozellikle ondokuzuncu yiizyil, yani

romantizminyiikselisi, ilebirlikte hemen

tlim cografyalarda ge¢misin yeniden

insasina yonelmis ve kokene ve otantik
olana dair bir 6zlemi yansitmistir. Bunun

hem mekansal miidahalelerde hem de

kiiltiir politikalarinda somutlagmig

orneklerini géstermek miimkiindiir.
Dolayisiyla koruma politikalari bir
yandan ge¢mise iligkin bir yeniden

ingaya girisirken diger yandan mekanin

simdi ile bagini da kurmaktadir.

20.ylizy1l baslarinda gelisen ve kentsel
korumanin kavramsal temellerini olus-
turan ve bir anlamda tarihi kentin kesfi
diyebilecegimiz bir takim yaklagimlar
temelde kenti siireklilik arzeden, gittikce
farkliunsurlari kendisine eklemleyen
ve tarihi mirasi model olarak alan
bir mekan olarak tanimlamislardir.
Tarihsel koruma kavrami her ne kadar
tarihsel olarak ilk kavramsallastirildig:
donemde oziinde yararli ve nétr bir
kavram gibi goriilse de (Thomas, 2004,
s. 11-15), 6zellikle Bat1 diinyasinda
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sorgulanmaya baslanmis ve
tarihsel koruma uygulamalari giderek
daha fazla elegtiriye maruz kalmistur.
Aslinda tarihsel koruma kavrami
temelde otantisite nosyonu ile islemekte
oldugu ve daha sonra tartisacagimiz
gibi otantisite nosyonu kendi basina
hayli sorunsal bir alani tegkil ettigiicin,
tarihsel koruma kavraminin notrlii-
giinden bahsetmek miimkiin degildir.
Tarihsel koruma kavraminin igledigi/
islettigi temel temalardan yola gikarak
sorular sormaya baglayinca siirecin
karmasik ve de tamamaiyla sorunsal
yapisi ortaya ¢ikmaktadir: Tarihsel
olan nasil tanimlanabilir? Tarihsel
olan olarak tanimlananlardan hangisi,
nasilve neic¢in korunacaktir? Tarihsel
olmayan olarak tanimlanan unsurlar,
siirecte nasil ve ne sekilde bicimlene-
cektir? Bu son sorunsal paradoksal
gibi goriinse de 6yle degildir: Tarihsel
olmayan her ne kadar siirecin iginde
degil gibi goziikse de tarihsel olanin
tanimlanmasi ve siirece dahil edilme-
siyle birlikte kendisi de doniismektedir.
Ve belki de en 6nemlisi ve biitiin bu
sorunsallarla dogrudan iligkili olan
boyut ise eyleyenin kim oldugu soru-
sudur: Tarihsel olani tanimlayan, onu
suveyabu sekilde yeniden insa eden ve
onu 6nemli kilan kim veya kimlerdir?

Son sorunsal, i¢inde bizi baska bir
noktaya gotiirecek olan bir vurgu tasi-
maktadir: Yeniden insa. Her ne kadar

tarihsel koruma otantisite nosyonuna
dayanan bir “aslina ¢evirme” kavramiyla
yliriise de aslinda siire¢ bastan agag1
bir yeniden insa siirecini de igermek-
tedir. Yeniden insa teriminin tarihsel
koruma kavramini ¢oziimlerken mesru
bir terim olup olmadigini anlamak
icin otantisite kavraminin kendisine
yonelik bir sorusturma siirdiiriilebilir
ancak bu bile gerekli degildir. Mekana
miidahale edilmesi kendibasinatarihsel
korumanin temel ilkesini, yani “aslina
cevirmeyi” gecersiz kilmaktadir. Bu
noktada Edward Relp'in mimari olarak
tasarlanmig ya da planlanmis yerler ve
bilingsiz bir sekilde inga edilmis yerler
arasindayaptig1 ayrim ise yarayacaktir.
Relph (1976, s. 64), yere iliskin otantik bir
tutumun, o yer ile kurulan kimliklerin
dogrudan ve hakiki bir deneyimi olarak
anlasilabilecegi konusunda israrcidir.
Bu tahayyiil icinde mekana iligkin
deneyimlerin ne olmasi gerektigine dair
bir takim entelektiiel ya da kavramsal
(ve belki de en 6nemlisi kasti) eylemler
degil hakiki deneyimlerle kurulan bir
“organik” mekan kavrayis: gecerlidir.
Bu otantik yer insasinin karsisina
konulabilecek olan kasti ve kavramsal
“aslina cevrilmis” mekan kuskusuz bir
yeniden ingadir.

Aslinda otantisite kavraminin dogrudan
tarihsel korumaya yaslanmayan boyut-
lartyla kendisine yonelik bir sorusturma
dabenzer bir cikmazi isaret etmektedir.
Barthel'in (1996) belirttigi gibi otantisite
arayisl en iyi tabirle muglak, diizlemi
siirekli kayan bir arayistir. Sonugcta
tarihin kendisi bir temsil oldugu i¢cin
ve otantisite de tarihsel olarak dogruya
en yakin (tarihsel koruma 6rneginde
aslina uygun) temsilleri ifade ettigi
i¢in temsilin temsili olmaya yazgil
bir ugras: ifade etmektedir. Bu da
Barthel'in deyimiyle tarihsel olarak
Hakikat (biiyiik H ile) olan ile (eger
varsa) 6yle oldugu diisiiniilen arasin-
daki kapanmaz farka yol acabilecek
bir durumdur. Temsilin temsili olarak
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adlandiracagimiz bu otantisite diizlemi
Lowenthal tarafindan ¢ok giizel ortaya
konulmaktadir: “Otantisite arayisinin
kendisi otantisitenin dogasini degis-
tirmektedir” (Lowenthal, 2008, s. 10).
Lowenthal'in vurgusuyla kiiltiire ve
tarihe bagh olarak gelisen otantisite,
bir kavram olarak ya da kavramsal bir
arag olarak (tarihsel koruma drneginde
oldugu gibi) kullanilamaz. Kavramsal
bir ara¢ olarak kullanildigi andan itiba-
ren kendi tanimaiyla gelisen biramacin
pesine diisiilmiis olur. Ancak tarihsel
korumanin temel zayifli§1 da tam bu
noktada bas gostermektedir. Tarihsel
koruma, tarihsel miras kavramina
dayanmakta, tarihsel mirasin temel
varolus kosulu da “geriye kalandan”
“otantik biitiine” ulagmaya muktedir
oldugumuzinancidir. Bunoktada tekrar
Lowenthal'a (1996; 2008) donersek,
otantisite kavraminin altin1 oyduktan
sonra daha da ileri giderek tarihsel
miras kavraminin da birinan¢ meselesi
oldugunu ve bu inanglabirlikte olusan
farkliyorumlarin tarihsel kalintilarin
kendisini degistirdigini ifade etmektedir.

TURISTIK MEKAN iNSASI

Tarihsel koruma siireclerindeki kiiresel
egilimlerin bir yansimasi bigiminde,
Talas'taki tarihsel koruma pratikle-
rinin en 6nemli hedeflerinden biri-
sinin turizmi canlandirmak oldugu
soylenebilir. Aslindabu hedefkentsel
mekanin orgiitlenmesianlaminda gok
daha kapsaml ve kiiresel bir siirecin
yansimasi olarak goriilebilir. Kentin
bir {iretim mekanindan bir tiiketim
mekanina doniismesi (Zukin, 1991)
ve kentin neredeyse sakinleriicin bile
bir turistik mekan haline gelme siireci
bu degisimlerin basinda gelmekte-
dir. Aslinda kentlerin kiiltiirel olarak
yeniden yapilandirilmasi ve bununla
baglantili olarak yer insasi siiregle-
rinde temellenen bir kentsel otantisite
arayisi kiiltiirel bir ekonominin kentte
somutlagsmasinin ifadeleridir. Kentteki
tarihsel mekanlarin tekrar kesfi ve yeni-

A Figiir 2. Harmanlar Cikmazi

A Figiir 3. Yesil Vadi

lenmesi, otantisitenin farkli bicimlerde
pazarlanmasi, yerel zanaat ve sanatlarin
kitlesel iiretim ¢aginin standartlagmis
mallari karsisinda giderek deger kazan-
masi (ve yerel zanaatkarligin hakiki
bir sanatsal pratik olarak yeniden
tanimlanmasi) ya dayerel turistler igin
bolgesel olarak yeniden adlandirilan
“etnik” yemek endiistrisinin giderek

dahafazla popiilerlesmesibu siireclerin
somut gostergeleridir. Literatiirde “kent
ronesanst” olarak da adlandirilan bu
yapisal degisim siirecinde “ekonomik
canlanma icin kentin kiiltiirel kaynak-
larinin harekete gegirilmesi ve kiiltiir,
tiiketim ve gosteriden edilen kar” temel
onemdedir (Amin ve Thrift, 2007, s.
151). Kent kiiresel sistemde ekonomik

A Figiir 4. Pencere Onii Cicegi

faaliyetlerin bir merkezi halini alirken,
kiiltiir de kentlerin bir ekonomik girisim
alani haline gelmistir (Zukin, 1995, s.1).

Kente belirli kiiltiirel niteliklerin ve
belirli bir kimligin atfedilmesi veya
baska bir deyimle yer insasi siireglerinde
otantisite kavrami temel 6nemdedir.
Yerin tekrar ingasi ya da daha dogru
bir deyimle kiiresellesmenin yer insasi
stireclerinde yere ait oldugu diisiiniilen
aitlik hissinin ya da otantisitenin farkl
bigimlerde tekrar canlandirildigini
goriiyoruz. Halbuki kentsel otantisiteye
dair erken donem kuramsal yaklasimlar
daha ¢okbildigimiz anlamda turist 5zne
ve turistik mekanlar baglamindayapilan
analizlerdir. Buyaklasimlarda turist 6zne
otantisite pesinde kosan, yabancilagma,

kitlesel {iretimin meyvesi olan kiiltiirel
iriinler ve mesafeli iligkilerle karakte-
rize edilmis mekanlarda yasayan Batili
bir 6zne olarak kavramsallastirilmistir
(MacCannell, 1976; Cohen, 1988). Turist
Ozneninbu ideal tipi, yalinligin, “gercek”
cemaatlerin, iliskilerin, kiiltiirlerin ve
mekanlarin halen var oldugunainandig,
diinyanin (Batili olmayan) bolgelerini
cazip bulmaktadir. Ancak bu beklentiler
cogunlukla hayal kirikligi ile dagilir (en
azindan biraz daha elestirel bakan bir
turist goziinden). Clinkii bu turistik
mekanlar “gercegi”, MacCannell'in
terminolojisiyle soylersek, bir tiir “sah-
nelenmis otantisite” paketinde sunarlar
(MacCannell,1973). Bu turistik seyahat
aslinda “simdiye yonelik bir tatminsiz-
ligi temsil eden gecmise duyulan bir

nostaljinosyonunda” temellenmektedir
(Kelly, 2009, s. 95). Ancak, bu erken
yaklasimlarin ardindan bazi yazarlarin
belirttigi gibi, turizm, festival (ya da
seyirlik) ve giindelik arasindaki ayrim
gittikce bulaniklagmaktadir (Jamal ve
Hyounggon, 2005). Turizm, otantisite
arayisive “gercegin yeniden dirilisi” gibi
nosyonlarla aciklayabilecegimiz bazi
somut degisimlerin yeni bir mekansal
estetik temelinde kentsel mekanda
iiretimi ile giindelik pratiklerimizin bir
parcasi haline gelmektedir. Dolayisiyla
kentsel mekanlar kentin sakinleri-
nin “turistik bakisini” tatmin edecek
sekilde yeniden yapilandirilmaktadir
(Urry, 1990).
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Kentsel mekanlarda otantisitenin sézde

yeniden tesisi ya da yer insasi olarak

tariflenen bu siireg, kiiresel kapitalizmin

homojenlestirici etkisiyle tehdit ettigi

diisiiniilen yer ve kiiltiir arasindaki

sozde organik iligkinin tekrar tesis

edilmesine dair bir siirectir. Bu kentsel

yeniden yapilanma kiiltiirel- mekansal

ozgiilliigiin soylemsel olarak yeniden

canlandirilmasi /tesisi siirecidir. “Yerin”
tekrar kesfi ya da yeniden tanim-
lanmasi ya da yer-mitinin veya yere

dair otantisitenin tekrar ingasi olarak
adlandirabilecegimiz bu siireg aslinda

bir yerellestirme projesidir. Kiiresel

kapitalizm yerel niteliklerle bezedigi

formlar aracilifiyla homojenlestirme

ve standartlastirma temelinde isleyen

kiiresel formlar insa etmektedir. Bu

kiiresel formlar farkli yerelliklerde, o

yerellige has bir olusum gostermekte

ve esnek bir dinamikle islemekte,
bu nedenle de hem farklilig1 hem
de diinya sistemi 6lceginde aynilig:

iretmektedirler. Yer insasi siirecle-
rinde bu siire¢ kiiltiirel otantisitenin

oldugundan daha otantik kuruldugu ve

yere ait niteliklerin yeniden insa edilip

yere ait kilindig bir takim pratikleri

barindirmaktadir. Bu yeni kentsel

estetikte yer nosyonunun onemi ve
merkeziyeti tartisilmazdir. Otantisite
bir anlamda otantik varolusun evi olan
yer nosyonuna baglanmakta, otantik
olmayan ise bir anlamda yersizlige
gonderme yapmaktadir (Relph, 1981).
Digeryandan yer ayni zamanda kolektif
bellek ve tarihin somutlastiriminin
bir alani olarak da diistiniilmektedir
(Harvey, 1996).

Tarihi kentsel koruma bu genis man-

zaranin bir pargasi olarak tarihin,
kisisel ve kolektif bellek degerlerinin,
otantisitenin ve yerin ruhunun temsili

A Figiir 5. Ege, izmir, Bodrum

oldugu kadar bahsedilen bu kiiresel
dinamiklerin de en ¢cok somutlastigi alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
koruma kavraminin bu giigliiklerinin
yansira kentsel mekanin bazi 6zellik-

Bukapsamli manzaradan bakildiginda
Talas'taki tarihsel koruma pratiklerinin
temel amaclarindan birisi “otantik” bir
turistik mekan yaratimidir. Dolayisiyla
mekanin yeniden ingasi Dean MacCan-

m “Yerin” tekrar kesfi ya da yeniden tanimlanmasi ya da yer-miti-
nin veya yere dair otantisitenin tekrar insasi olarak adlandirabi-
lecegimiz bu stire¢ aslinda bir yerellestirme projesidir.

leri de mevzuyu daha karmasik hale
getirmektedir. Kentler dinamik orga-
nizmalardir ve korunmasi elzem olan

“otantik” bir tarihi mekan nosyonu da
gerceklikten uzaktir. Dolayisiyla koru-
manin yiizeysel tanimlarinda gozlenen
fiziksel ve sosyal dokunun biitiinliigii-
niin ya da otantisitesinin korunmasi
amaclarineredeyse bir mitten ibarettir.
Ornegimizde de saptayacagimiz gibi
koruma eninde sonunda bir yer ingas1
siirecidir ve yorumlama, doniistiirme,
yeniden yapilandirma gibi niyet edilen
ve edilmemis bir takim agamalarla tesis
edilen bir otantisite halidir.

nell'in {inlii “sahnelenmis otantisite”
kavramiyla aciklanabilir gibi goriinmek-
tedir. MacCannell (1973) giiniimiizde
turistlerin temel motivasyonunun
otantisiteyi bulmak oldugunu ve turistik
mekanlarin da bu beklentilerle insa
edildigini savunmaktadir. Her ne kadar
MacCannell'in yaklasimi ¢ikis noktasi
olarak sorunlu bir takim genellemeler
barindirsa da, kiiresellesme siirecinde
turistik-otantik mekanin ingasini
anlayisimizda onemli kuramsal kat-
kilar sunmaktadir.MacCannell, iinlii
sosyolog Erving Goffman’in (2004)
sosyal performansin gerceklestigi

' Ornegin, MacCannell (1973, s. 589-590) turistik gezi gorme faaliyetinin (sightseeing) toplum igin bir nevi ritiiel halini geldigini ve modern
diinyada bu ritiielin dinin toplumsal islevlerini devraldigini ileri siirecektir. Modern insanin yagaminin yiizeyselligi ve deneyimlerinin
otantisitenin disinda kuruluyor olmasi ilkel toplumda kutsala olan ilgiyle kosutluk arzetmektedir. Bu asir1 genellemeci ve turistik deneyime
kars1 agir1 yorum iceren bir gozlemdir. Turistik gezi gérme faaliyetinin (sightseeing) ingilizce'de grme kavramina iliskin icerdigi cifte ima

da okuyucunun dikkatini ¢cekmelidir.

alanlara dayali olarak yaptig1 vitrin
(ya da sahne) ve sahne arkasi ya da
arka bolge arasinda yaptig1 ayrima?
dayanarak turistik mekani benzer bir

A Figiir 6. Yesilcam, Murat 124

sekilde analiz etmeye ¢alismistir. Hakiki,
samimi ya da “gercek” davranislarin
alani ile gosteri ya da sahnelenmis
olma alani bi¢ciminde de okunabilecek
bu ikilik turistik deneyim iizerinden
okundugunda MacCannell'a (1973, s.
592) gore benzer bir yapisal egilim
barindirmaktadir. Turistik gezip gorme
faaliyetleri yasami “oldugu gibi” gorme
ve hatta turistik mekanda yasayanlarla
hembhal olma arzusuyla giidiilenirken
diger yandan bu arzunun tatmininin
imkansizhig1 gercekligiile birlesmektedir.
Her ne kadar turistik turlar turistleri

normalde erisilemeyecek olan sahne
arkasini gorme vaadiyle islemekteyse
de, goriilen bu mekan aslinda kurum-
sal anlamda bir sahne arkasi degil,

“disaridakilerin” goriilmesine agilmig

olan bir tiir sahnelenmis arka bolgedir
(MacCannell, 1973, s. 596).

Goffman’'in sahne ve arkasi seklinde
kurdugu ikiligin MacCannell'da aslinda
bir stireklilik halinde kurgulandigini
belirtmek gerekir. Bu ¢alismada bu
siireklilik goriinen/goriinmeyen diya-
lektigini iceren yani sahne ve sahne
arkasinin goriinen ve goriinene dair
unsurlarinin diyalektik bir bi¢imde
iliskiye girdigi bir diizlem olarak yorum-
lanacaktir. Her ne kadar MacCannell

(1973, s.597-598) bu ikiligin gbzlenebilir
olgulara cevrilmesinin siireklilik kavrami
icerisinde zor oldugunu belirtse de alt1
farkli asamada bu siirekliligin somut

bir mekansal insada gozlenebilecegini
iddia etmisgtir:

} Vitrin ya da sahne: Turistin agmaya
¢abaladif1 ya da arkasini gormeye
calistig1 bir toplumsal mekan.

} Bazi acilardan sahne arkas: gibi
goriinmekicin tasarlanmg bir turistik
sahne ya da vitrin alani.

} Tamamen sahne arkasinabenzer bir
sekilde orgiitlenmig bir sahneyada
vitrin mekani. Bu mekan hayli prob-
lematiktir ¢iinkii simiilasyon mitkem-

2 Erving Goffman (2004, s. 140) yaptig1 bu ikilige aslinda ii¢ tip icrac1 yerlestirmistir: “Belli bir performansi referans noktasi olarak aldig:-
mizda, islevine gore tig kritik rol belirleyebiliriz: performansi sahneleyenler (oyuncular), performans tarafindan hedeflenenler (seyirciler)
ve performansta rolii olmayan ve onu gozlemlemeyen disaridakiler.” Bu konu turistik mekan baglaminda daha agik hale gelecektir.
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A Figiir 7. Fotografhane

mele yaklastikca bu mekani sahne
arkasindan ayirmak giiclesmektedir.

) Disaridakilere acik bir sahne
arkasi mekani.

) Turistlerin “gdz atmasina” izin veril-
digiicin “temizlenen” ya dabir parca
degistirilen bir sahne arkasi mekani.

)} Goffman'in bahsettigi sahne arkasi.
Turistik bilinci ulagmasi i¢in giidii-
leyen bir toplumsal mekan.

MacCannell (1976) bir anlamda turizm
kavraminin kendisinin de doniistiigtinii
ve turistlerin insan deneyimindeki
otantik olanin pesinde bir figiir olarak
tanimlandigim iddia etmektedir. Ancak
otantik olanin tamamayla 6ne ¢ikaril-
dig1 ve agikga turist tuzaklar: olarak
goriilebilecek tarihi sokak olgusu
turistigin cazip olmaktan uzaktir. Biraz
MacCannell'in gbzlemini yorumlarsak,
bu ancak iki yolla miimkiin olabilir
gibi goziikmektedir. Birincisi, otan-
tisitenin dogrudan goriildigi degil
gizlendigi, arayarak bulunabilecegi
“arka sokaklar” yanilsamasini yaratmak
ve dolayisiyla tarihi mekanin belirli
boliimlerini miidahaleden miimkiin
oldugunca azade gibi gostermektir. Bu

A Figiir 8. Nane Limon

baglamda kuskusuz goriinmeyen ancak
kendisini vadeden bir takim unsurlarin
goriinen/goriinmeyen diyalektigini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Ancak
buradabelirtilmesi gereken husus, her
ne kadar goriinmeyen unsurlar burada
etkili olmaktaysa da goriinenin sofistike
bir bicimde tasarimi ya da gosterilmesi
bu tiir bir ince estetik alani ya da ikisi
arasindaki diyalektigi yaratmaktadir.
Yoksa turist arzusu koriiklenmeden
sonebilir ya da hic olusturulamaz. ikin-
cisiise insan ekolojisini ¢agristiracak

bir sokak kavrami ya da daha acik bir
deyisle sakinleriyle halen “yasayan
sokak” nosyonunu otantik bir mekan
ingasi dahilinde 6ne ¢ikarmaktir.

Oyle goriiniiyor ki Talas'taki tarihi
koruma siireglerinin yiiriitiiciileri, en
azindan koruma siirecinin tasarim asa-
masinda bu iki olguyu gozetmektedir.
Ali Saip Pasa sokaginin renovasyonu
buna ¢ok giizel bir ornektir. Sokagin
sakinleri biiyiik oranda yerinden edil-
memis, yap1 0l¢eginde restorasyon ve
sokak renovasyon ¢aligmalari sakinler
sokakta ikamet etmekteyken gercek-
lestirilmistir. Ayni zamanda sokak
renovasyonunda belirli bolgeler otanti-
sitenin gizlendigi, aranarak bulunacag:

mekanlar olarak tasarlanmugtir. Bu “arka
sokak” ve “yasayan sokak” nosyonlari
Talas'taki koruma siireglerinin 6nemli
iki mekanizmasi gibi goriinmektedir.
Ancak gorsellerden de okuyucunun
rahatlikla gorebilecegi gibi mekan sofis-
tike bir bi¢cimde kurgulanms turistik bir
tarihi koruma alani olmaktan giderek
eglencenin basat oldugu bir mekana
doniismeye baslayinca baslangictaki
tasarim bilyiik oranda etkisini yitirmistir.
MacCannel'in goriinen ve goriinmeyen

elementler {izerinden kurdugu izlenimi
edinilen farkli agamalarina en uygun ve
gozlenebilen 6rnekler ancak bolgedeki
daha makro dlgekte tarihi koruma
calismalarina bakilarak goriilebilir.
Talas’ta daha once ikamet etmis olan
esrafin ve amirlerin oturdugu konakla-
rinve diger sivil mimari 6rneklerinin
restorasyonu sahnelenmis otantisite-
nin goriinen formunu olustururken,
siirecin baslangicinda tarihi cevre ve
sokak renovasyonlar1 otantisitenin
“gizlenmis” ve “goriinmeyen” formla-
rin1 olusturma potansiyeli tasiyacak
bi¢cimde tasarlanmigtir. Biraz daha
aciklastirirsak, bir belediye yetkilisinin
agzindan “her mahalle i¢in bir sembol”
biciminde beliren konaklar sahnelen-
mig otantisitenin goriinen mekanini

A Figiir 10. Efe Cafe

simgelemektedir. Korumanin diger
unsuru olan sokak sagliklilastirma ve
tarihi kentsel mekanin korunmasibu
boyutun ikinci alanini temsil etmekte,

“yasayan sokak” kavrami ise goriinen
ve arka mekan kavrami arasinda kalan
mekani olusturmaktadir.

A Figiir 9. Cafe Salash

Egertemeldezamanicinde gelisime degil
mekanin tasarimina bakarsak, turistik
mekanin yer yer ortasina yerlesen arka
sokak nosyonu bir yandan turist i¢in
fiziksel olarak ¢ok kolay erisebilecegi
bir ekolojik durum yaratirken diger
taraftan bazi egzotik ve otantik unsurlar
yardimiyla siradan turisticin erisilmez

bir alan yaratmakta, bu da mekan1
turisticin daha cazip hale getirmektedir.
Kuskusuz sokagin renovasyonunda
turistik mekanlarda sikga goriilen
anlam yer degistirmeleri mevcuttur.
Ali Saip Pasa sokag1 “Osmanli Sokag1”
olarak tanitilmaktadir. Sokakta hemen
hic tipik Osmanli mimarisi 6rnegi
bulunmamasi ¢arpicidir. Osmanl
imajinin son donemlerde giderek daha
popiiler hale gelmesibu adlandirmada
onemli bir etkendir. Bu noktada tarih-
sel korumada daha dnce tartigtigimiz

“aslina ¢evirme” kavraminin degil tam
aksine cevrenin tarihi ile dogrudan
baglantili olmayan ama tarihi gev-
reyi turistik bir mekan olarak cazip
hale getirecek stratejilerin is basinda
oldugunu gormekteyiz.

Tekrar MacCannell'in kavramsallas-
tirmasina donersek, onun yaklasimi
icinde otantisite temasinin merkezi-
liginden kaynaklanan “entelektiiel
olma ve turist olma” arasinda beliren
sorunlu bir ikilik mevcuttur ve aslinda
kendisi de bunun farkindadir. Turizm
endiistrisineiligkin literatiirde genellikle
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kiiltiir ya da tarihsel mirasa yonelen

turistlerin bir tiir deneyim ve mekan

otantisitesi pesinde kostuklar: ve

bunun da egitim ve bilgi birikimi ile

iligkili olarak kavrandiginm goriiyoruz.
Ancakbu gozlemle geliskili bir sekilde

giderek kiiresel bir egilim olarak bu

turizm alaninin otantik olmayan unsur-
larlaisledigini ve eglence sektoriiniin

pazarlama stratejilerini benimsedigini

soyleyebiliriz. Bunda kuskusuz kiiltiir
vetarih turizmine giderek artan ilgiyle

birlikte bu alanin popiilerlesmesinin

ve turist sayisinin artmasinin onemi
azimsanamaz. Dolayisiyla burada insa

edilen otantisitenin karsiladigi arzunun

bilmeye dayal1 “hakiki” bir otantisite

arayis1 olmadigim belirtmek gerekir.
Ornegin Figiir 5 ve Figiir 6'da goriildiigii

gibi otantisite sik sik yasayan sokak

kavraminin gergeklestiginin umuldugu

ve sokakla hicbir baglantis1 olmayan

farkli mekanlara (Ege, Izmir, Bodrum,
vb.)imalarla ya da ylizeysel ve baglam

dis1 bir nostalji unsuruyla (Yesilcam

figiirleri, Murat 124, vs.) gergeklestiri-
lebilir (gorsellerde yer almayan Sahil
Cafe bunun bir diger 6rnegidir). Bu
mekan ingas1 MacCannell'in asamalari
ile aciklanamayacak ancak kuskusuz
turistik otantisite insasinin gercekles-
mesinde islevsel oldugu belirli olan bir
takim roller edinmektedir.

Digeryandan, daha kapsamli bir sekilde
Eski Talas 6rnegine baktigimizda, bu
otantisite ingasinda beliren ve bolgenin
topografyasinin da kismen yarattig1 bir
sorun tarihi kentsel mekanin hemen
her yerinden beliren toplu konut silu-
etleridir. Bu manzara biiyiiyen kentin
hangi model iizerinde biiyiiyecegi
sorunuyla yakindan ilgilidir. Ozellikle
yirminci yiizyil baslarinda anitsal
mekan kavramindan tarihi kentsel
alanlarin belirmesine gegiste tarihi
mekanlar biiyiiyen kent i¢in bir model
olarak goriilmekte, kentsel planlama
ac¢isindan biiyiimenin genel ilkelerini
belirlemekteydi. Ancak Talas 6rneginde

birbiriyle keskin hatlarla ayrilan iki
ayri sehirden bahsetmek miimkiindiir.
Biiylimenin “gizlenebildigi” kentlerde
(0rnegin Barselona veya Roma gibi) bu
entegrasyon sorunu daha az gozlenir-
ken, Talas gibi tarihi kentsel mekanin
biiyiik bir kisminin falezlerle yiiksel-
digi bir topografyada “istenmeyen”
ve otantisiteyi bozan siluetlerin bu
sorunu derinlestirdigini gormekteyiz.
Bu kuskusuz mekanin sahnelenmis
otantisitesini veya vitrin bélgeyi daha
gorliniir kilmakta, bu da tarihi kentsel
mekani yasayan bir mekan olmaktan

icin temel 6nemdedir. Bu siireklilik
durumunu bir ideal tiplestirme olarak
kavrarsak, bu gortinme/goriinmeme
diyalektiginin dogru bi¢imde kurgu-
landig: (yani diger bir deyisle bu alt1
farkliagsamanin gozlenebilir durumda
oldugu) koruma pratiklerinin, turistik
mekan insas1 baglaminda basarili ve
sofistike kurgulanmis oldugu soylene-
bilir. Burada dikkat edilmesi nokta, salt
eglence mekani olarak kurgulanmis bir
bolgeyle, koruma kavramu pratikleri
cercevesinde kurgulanmis bir turistik
mekan bolgesi arasinda ayrim yapilma

m Ozellikle yirminci yiizyil baslarinda anitsal mekan kavramin-
dan tarihi kentsel alanlarin belirmesine geciste tarihi mekanlar
biiyliyen kent icin bir model olarak goriilmekte, kentsel plan-
lama ac¢isindan biiyiimenin genel ilkelerini belirlemekteydi.

¢ikarip bir “miize mekana” doniistiir-
mektedir. Diger yandan orta ve orta-
iist gelir gruplarinin giderek daha da
artan bir bigcimde koruma bolgesinde
yerlesme istegi “yasayan sokak” ya da
otantisite kavramini da etkilemektedir.

MacCannell''n Goffman'dan yola gikarak
tanimladigi bu alt1 asama daha 6nce
kisaca deginildigi gibi temelde bir
goriinme/goriinmeme ya da agiklik/
gizlilik arasinda kurulan diyalektik bir
iliskiye dayanmaktadir. Goriinme ya da
gosterme durumu, asamalarin i¢inde
bulundugu siireklilik i¢cinde sahne ya
davitrin asamasina yaklasilan bolgede
turist arzusunu kargsilayacak onu koriik-
leyecek bir olgu iken, sahne arkasiyada
arkabolgeye yaklasildiginda bu arzuyu
soniimleyecek etki yaratabilirler. Ancak
bu iki u¢ arasindaki iligkiyi diyalektik
bir iligki kilan unsur goériinme kavra-
minin goriinmeme kavramina, ayni
sekilde goriinmeme kavraminin da
goriinme kavramina varligini borglu
olmasidir. Bu ince iligki turistik bir
tarihi koruma alaninin yaratilmasi

zorunlulugudur. Dolayisiyla herhangi
bir mekanin popiiler bir turistik mekan
olmasiyadadigerbir deyisle eglence /bos
zaman pratiklerini bagarili bir bicimde
karsilayan hizmetleri sunmasiburada
tartisilan turistik mekan insasindan
farkl nitelikler arz etmektedir.

SONUGC

Ali Saip Pasa Sokag1 6rneginde meka-
nin giderek birinci tipte gelistigini, bu
alt1 asamanin temsil ettigi alanlarin
gozlemlenmesinin giderek giiclestigini
soylemek miimkiindiir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi her ne kadar yasa-
yan sokak kavrami belirli bir 6l¢iide
koruma pratiklerinin baslangicindan
beri gozetilmekteyse de, sokak ile
MacCannell'in kavramsallastirmasiyla
sahne arkas1 ya da arka bélge kavramim
karsilayabilecek bolge arasindakibaglar
biiyiik 6l¢iide kopmustur. Bunun temel
nedenlerinden birisi kismen goriinen
ya da goriinmeyen ancak varligina
dair bir takim ipuglari sunan “otantik”
unsurlarin yoklugudur. Sokakta otanti-
siteiddias1 ya daha 6nce bahsettigimiz,

actk bicimde suni olarak kurgulandig:
belli olan baglam-disi ya da tarih-dis1 bir
takim unsurlarla, ya da fazla goriiniir
oldugu i¢in alana 6zgii olsa bile turist
arzusunu yeterince koriiklemeyen,

“fazlasiyla goriinen” otantik unsurlarla

insa edilmistir. Dikkat ¢ekici diger bir
olgu ise sahne arkasi ya da arka bolge
olarak nitelendirilebilecek alanda bile
eglence ya da bos zaman pratiklerini
karsilayabilecek nitelikte mekanlarin
varligidir. Sokak bir anlamda vitrin ya
da sahne dedigimiz alanda kegfetme
ya da otantisite arayisini karsilayabi-
lecek mekanlar olusturabilmis iken
bunu sahne arkasi ya da arka bolgede
gerceklestirmekte basarisiz olmustur.
Daha da otesi boyle bir alanin varli:
bile tartismaya agik hale gelmistir.

Kuskusuz hem daha genis kapsaml
olarak Eski Talas bolgesindeki, hem
de Ali Saip Pasa sokagindaki koruma
faaliyetleri cok umut vadedici gelisme-
lerdir. Bolgenin siirecin baglangicindaki
koruma tasarimin temel ilkelerinden
zamanla agirhikli olarak bir eglence
mekani haline gelmesi ve bahsettigimiz
goriinen/goriinmeyen diyalektiginin
yaratilma potansiyellerinin zamanla
kaybolmas: (kibu sadece eglence mekan
haline doniismesiyle ilgili bir unsur
degildir) baz1 miidahalelerle tersine
cevrilebilir. Eger turistik bir tarihsel
koruma bélgesinin burada 6zetlenen
bazi sorunlari interdisipliner ve bazi
durumlarda disiplinlerdtesibir anlayisla
tartismaya acilirsa ve farkli projelerle
bu sorunlar giindeme getirilirse ve
bu yolla heniiz tersine gevrilebilir
ya da revize edilebilir durumda olan
siirece miidahale edilirse, bolgedeki
umut vadeden koruma caligmalari
hem daha sofistike kurgulanmais bir
koruma pratigine doniisebilir, hem de
bolge cok daha fazla sayida ve nitelikte
turisti ¢ekebilir. Bu, her durumda,
bolgeye ilgi gosteren turist kitlesini
bolgeye ceken niteliklerden vazge-
¢ilmesi anlamina gelmez. Nitekim

tarihsel koruma pratiklerini sofistike
tekniklerle uygulayan diinyadan diger
orneklerde ¢cok daha genis bir turist
kitlesinin ilgisini ceken mekanlarin
kurgulandig bir gercektir. «¢
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Modern
Diinyada
Goriintiiniin

OO

Egemenligi ve
CALVINO'NUN
GORUNMEL
KENTLERI

MUSTAFA SOGUT

Kentlerle iliskimiz riiyalarla oldugu gibidir: hayal edilebilen her sey ayni zaman-
da diislenebilir, oysa en beklenmedik riiyalar bile bir arzuyu, ya da arzunun tersi
bir korkuyu gizleyen resimli birer bilmecedir. Kentleri de riiyalar gibi arzular ya
da korkular kurar; soylediklerinin ana hatti gizli, kurallari sagma, verdigi umut-
lar aldatici, her sey baska bir seyi gizliyor olsa da. Ne arzularim, ne korkularim
var benim, dedi Han, benim diislerimi ya diisiince, ya da rastlantilar olusturur.
italo Calvino
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hatleri ile ekseninde sunar. Nitekim
o kitabini temellendirirken Marco
Polo'nun Kubilay Han'a sundugu gezi
notu ile iliskisini kurar ve kendi kita-
binin da okuyucuya sunulan boyle bir
kitap oldugunu soyler.. Kitabi okurken
onun muhayyilesiile gerceklik arasinda
gidip geliyorsunuz.

Kent kavramini sorgulayan Calvino,
icinde yasadiklar1 kentlerin gittikce

yasanmaz hale geldiginin de farkindadar.
Nitekim Ikinci Diinya Savas1'n1 yagamis

bir insanin ilk tahribi gérmesinin

etkisi gegcmeden, modernlesme ile

baslayan zamanin ve mekanin ikinci

tahribinin sokuna maruz kalmasi onu

bdyle bir tespite gotiirebilir. Bunun far-
kinda olan Calvino kitabinin kaybolan,
goriintiistinii yitiren, goriinmez hale

gelen kente bir agit, bir tiirki, bir siir
oldugunu belirtir. Hatta 6yle ki bir siir
ask siiridir bu. Ona gore belki de kent

yasaminin kriz noktasina yaklagmak-
tay1z ve Goriinmez Kentler, yasanmaz

hale gelen kentlerin kalbinden dogan

bir riiyadan baska bir sey degildir.

Calvino bir hayal adamidir. insanin

kaybettigi zamanin ve mekanin hatta

daha otesi tabiatin farkindadir. Met-
ropollerin kentleri gériinmez hale

getirdigini ¢ok iyi bilir. Ama ona gore

metropoller sadece kentleri degil

bizatihiinsani ve tabiat1 da goriinmez

hale getiriyor. Ciinkii biiyiik kentlerin

yasadig kriz tabiatin yasadig1 krizin

diger yiiziidiir. Insanin cehennemibu
diinyada yasadigina inanan Calvino,
Goriinmez Kentler {izerinden belkide
bir cennet tasavvuru sunmaya c¢alisir.
Modern insanin zamani, mekani ve
tabiati1 cehenneme gevirmesine karsilik,
kent iizerinden bir cennet arzusu ve
umududur onun hayali..

Amabiitiinbunlara ragmen umudunu
yitirmez Calvino. Kendini Marco Polo
ile 6zdeslestirerek hayali bir yolcu-
luga baslar ve bu yolculuk esnasinda
riiyalar aleminde kendi kentinde yasar.
Aslinda sundugu; istedigi, hayal ettigi

A Despina - Karina Puente

veriiyasinda gordiikleridir. Onun gezi
notlari hayal dlemindeki gezmelerinin,
riiyasindaki dolagmalarinin sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Oyleyse kentlerden
umudu kesmemek gerekiyor. Ciinkii
kentler bir cok seyin bir araya gelmesidir:

m Calvino bir hayal adamidir. insanin kaybettigi zamanin ve meka-

Kentler'de her kavram ve degerin iki
yonli oldugunun da gostergesi haline
gelir. Dolayisiyla burada artik mutlaklik
ve kesinlik bile iki yonliidiir. Calvino
bunu yine esin kaynag1 olan Marco Polo
ile Kubilay Han iligkisi tizerinden verir.

nin hatta daha otesi tabiatin farkindadir. Metropollerin kentleri
goriinmez hale getirdigini ¢ok iyi bilir. Ama ona gore metropol-
ler sadece kentleri degil bizatihi insani ve tabiati da goriinmez

hale getiriyor.

Amnilann, arzulann, bir dilin isaretlerinin..
Oyleyse onun kitab1 mutsuz kentlerin
icine gizlenmis, siirekli bicim alip, yitip
giden mutlu kentler imgesi iistiine agilip
kapanan bir kitaptir. Bir bagka deyisle
rasyonalizmin ve sekiilerlesmenin
geometrik mekanikligi ile insanin i¢
diinyasinin ig ige gectigi, catistigi bir
mekanin hikayesini anlatir onun kitabu.

Bu agmaz ve paradoks aslinda kendi
icinde bir ¢oziimdiir de. Yani geometrik
rasyonalizmin mekanikligiile insanin
i¢sel boyutu ve ruhi durumu, Goriinmez

Marco Polo Kubilay Han'1 kendisine
hiclik gibi goriinen seyi daha yakindan
gozlemlemeye davet eder:

Yiice Han oyunla 6zdeslesmeye ¢alisi-
yordu: ama simdi de oyunun amacina
akil erdiremiyordu. Her partinin sonu bir
kazang ya da kayiptir:ama neyin? Uzerine
oynanan sey neydi? Sah mat noktasinda,
kazananin eliyle diisiiriiliip kenara itilen
sahin ayaklari dibinde bir hi¢ kalir: siyah
ya da beyaz bir kare. Ozlerine varabilmek
icin fetihlerini soyutlaya soyutlaya son
islemle yiiz yiize gelmisti Kubilay: impa-

ratorlugun bin bir hazinesi son ve kesin
fethin yalanct kiliflartydi yalnizca; diizgiin,
cilali bir tahta pargastydi fethedilen.

Ve Marco Polo konustu: “Senin satrang

tahtanda iki agag¢ kullanilmis efendi-

miz: abanoz ve akagag. Aydin bakiginin
israrla iizerinde durdugu bu parga bir
agag govdesinin kurak bir yilda biiyiiyen
halkasindan kesilmis:lifler nasil dagiliyor
goriiyor musun? Iste surada belli belirsiz
bir diijiim fark ediliyor: erken bir ilkbahar
giinii bir tomurcuk figkirmaya ¢alismis
besbelli,ama gecenin ¢iyi geri ¢cekilmeye
zorlamis onu.”

Yiice Han o ana dek yabancimin Tatar dilinde
kendisini bu kadar akici, bu kadar rahat
ifade edebildigim fark etmemisti,ama onu

A Zenobia - Karina Puente

asil sagirtan bu degildi. “Iste daha iri bir
delik:belki de bir kurtcugun yuvastydi bu;
tahtakurdunun olamaz, ¢iinkii dogdugu
andan baslayarak durmadan oyardi agact
o, yapraklarint kemirerek agacin kesime
ayrilmasina neden olan bir tirtilin yuvast
olmali... Daha ¢ikintili komsu kareye tam
bitissin diye bu kenart hafifce yontmusg
marangoz keskisiyle...”

Bos ve diizgiin bir tahta par¢asinda
okunabilecek seylerin kalabaliginda
boguluyordu Kubilay; Polo konugmayi,
abanoz ormanlarina, nehirleri bir ugtan bir
uca gegen kiitiik yiiklii sallara, rthtimlara,
penceredeki kadinlara vardirmusti bile...

Bu hikayesianlatan Calvino daha sonra
kendini ve kitabini goyle tanimlar:
“Gergekte benim yazim hep iki farkl
bilme bi¢imine karsilik gelen ikidegisik
yolun karsisinda bulmustur kendisini:
Bir yol i¢inde birlesen dogrularin
yansimalarin, soyut bigimlerin, giic
vektorlerinin izini siirebilecegimiz
bedenden arindirilmis bir rasyonel-
ligin zihinsel uzaminda hareket eder;
oteki yol ise nesnelerle dopdolu bir
uzamda hareket eder ve yazilmis olanin

yazilmamis olana, sdylenebilecek ve
soylenemeyecek seylerin toplamina
uydurulmasi yoniinde kil kirk yaran bir
¢abanin sonucunda sayfay: sozciiklerle
doldurarak o uzamin sézel karsiligini
bulmaya ¢alisir..”

Marco Polo Kubilay Han'a kentleri
anlatirken gercekten gercek kentleri
mianlatmaktadir yoksa olmasini iste-

digi, umut ettigi, hayal ettigi, diisledigi
kentleri mianlatmaktadir hala ¢oziile-
memigtir. Cogunluk ikinciden yanadir.
Marco Polo riiyalarindaki kenti anlatan
adamdir. Filozoflarin ideal kentini ya
damedinetiilfadila’sini anlatmaktadir.
Nitekim Calvino'nun yaptig1 da budur.
Gergekligi tespit eder. Gergekligin,
goriintiiniin etkisini tamimlar. Agmazlari,
paradokslari ortaya koyar ama bu onu
karamsar kilmaz. Aksine Marco Polo
gibi o da hayalinde, riiyasinda asik
oldugu kentleri anlatir. Oyleyse icinde
yasadigimiz kentlerde gerceklige dair
bildiklerimizi unutarak ise baslayabi-
liriz. Sadece bu kabul bile kent adina
bizi sarmalayan ve sikistiran totaliter
mekanizmden kurtulmamaiza yetecektir.

Bir kentteki kullanilan teknik, meka-
nizm, ulagimin kolaylig, genis caddeler,
geometrik eksen v.b kenti anlamak
icin asla yeterli degildir. “Merdivenli
yollarin kag¢ basamaktan olustugundan,
kemer kavislerinin ac1 derinliginden,
catilarin hangi kursun levhalarla
kaplandigindan s6z edebilirim sana;
ama simdiden biliyorum, hicbir sey
soylememis olacagim sonunda. Zira
bir kenti kent yapan sey bunlar degildir,
kapladigi alanin 6lgiileri ile gegmisinde
olup bitenler arasindaki iliskidir: bir
sokak lambasinin yerden yiiksekligi ve
orada idam edilen zorbanin sallanan
ayaklariile yer arasindakiuzakliktir; o
lambadan kars1 parmakliga gerilen ip
ve kralicenin diigiin alayinin gegecegi
giizergahi donatan siislemelerdir...”

Nitekim New York'u anlatirken bu
diisiincesinin tam da merkezinde
hissederiz kendimizi. Ona gore bir
sehrin cizgisel giizelligi veya goriintiisel
cekiciligi onemli degildir. Bir kentte
hayran kaldigin sey onun yedi ya da
yetmis yedi harikasi degil, senin ona
sordugun bir soruya verdigi yanittir.
Bu anlamda New York onun higbir
sorusuna yanit veremez. Goriniir
kentleri, zamani, mekani ve tabiat:
goriinmez kilan modernlesmenin
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A Tamara - Karina Puente

en somut ornegi New York'tur onun
icin. “Geometrik, kristal, ge¢missiz,
derinliksiz, distan bakildiginda gizsin
bir kent” New York. Yani goriiniir
degil. Hatta goriinenin iistiinii orten
bir goriintiiden ibaret sadece.

Bir baska acidan bakarsak Calvino
icinde yasadig1 mekanik kentlerin
farkindadir. Ancak bu durum onu
kente olan aidiyetinden hatta askin-
dan vazgecirmez. Oyle ki gercekligin
Otesine, hayal dlemine gecerek asik
oldugu kente platonik bir agkla her
zaman bagli kalir. Onun platonik agki
bir anlamda platonik kentlerini dogurur.
Bunu herinsan kendi baglaminda ger-
ceklestirebilir. Size sunulan gercekligi
ve goriintiiyii sorguladiginizda zorunlu
olarak metafizik cevaplariniz olmak
zorundadir. Nitekim o modern zaman
ve mekan anlayisinin, modern tabiat
algisinin ancak metafizik imkanla
sorgulanabilecegini, asilabilecegini
vurgular. Clinkii aidiyet hissettiginiz,
asik oldugunuz kentinizi hayal ve riiya

A Fedora- Karina Puente

A Diomira - Karina Puente

m Bir baska acidan bakarsak
Calvino icinde yasadig
mekanik kentlerin farkin-
dadir. Ancak bu durum onu
kente olan aidiyetinden
hatta askindan vazgecirmez.
Oyle ki gercekligin 6tesine,
hayal alemine gecerek asik
oldugu kente platonik bir
askla her zaman bagli kalir.

boyutunuzda gerceklestirdiginizde,
mevcut mekanizme ve kisirdongiiye
en azindan metafizik bir karsi olus
gerceklestirmis olursunuz.

Calvino'ya gore, bakmaya, gormeye,
goriintiiye alismig olan goziimiiz ve
onun gordiikleri tamamen 6zneldir.
Bunu farkettiginizde bile “Gteye” gegcme
imkaniniz ortaya ¢ikar. Bunu kabul edip,
buimkani bilmenizise size sonsuz sehir
diisiincelerine, algilarina gotiiriir. Bu

da esyave hadiselere farkli bakabilmeyi,
icinde bulundugunuz zaman mekanve
tabiati fark etmeyi ve onu hakikati ile
algilamayi saglar. Hatta dyle ki insan
kendi kentine hayal ettigi oranda
kavusur. Hayalinde, riiyasinda kendi
kentiyle karsilasamayan insan, zaten
kaybetmistir.

ARCO POLO UZERINDEN KELI-

MELERIN GIRDABINDA KAY-
bolan insan, kentini/kendini de kaybe-
deninsandir. Nitekim kendini bulmak
i¢in gezginimizin yeniden isaret diline,
bagka bir tabirle, muhayyilesine, gon-
liine, yani hal diline donmesi onun
bize anlatmaya calistiklari ile ilgili
en 6nemliipucudur. Bir kenti yasanir
kilmak istiyorsaniz, once siz kendinizde
yasamay1 6grenmelisiniz. Kendini
bilen kentini bilir tegbihinin belki de
tam yeri burasidir. Kendini bilmeli ki
insan kentini kurabilmelidir. Dola-
yisiyla kentleri fitri, asli, tabii kilan
bir anlamda yasanilir kilan insanin
kendini bilmesidir. Kendini kendi hal
boyutunda bilip yasayamayan, tecelli
ve tezahiir edemez. Ancak bu tecelli
ve tezahiiriin ortaya ¢iktig1 insanlar
goriiniir kentleri olusturabilir. $u an
modern insanin goriintiisii kendinin
degil goriintiisii degildir. Dolayisiyla
onlarin olusturdugu kentler de kendi
goriintiisiinii tasimaz. Insan da, icinde
yasadig1 kent de bir imajdir. Hafizas1
olmadig gibi siirekliligi de yoktur.

Calvino kitap boyunca yaptig tasvirleri
ile bir kentin nasil goriiniir olabilecegi-
nin deipuglariniverir. Biitiin tasvirleri
kiiltiirel ve sanatsal kaygilar tasir ve
insanin fitrati ile dogru orantilidir.
Estetigin tahayyiil giiciiyle kesistigi
yerdir tam da burasi. Calvino'nun
tasvirlerini diisiindiiglimiizde, icinde
yasadigimiz modern kentleri niye tasvir
edemedigimizi, niye anlamadigimizi
ve anlatamadigimizi cok dahaiyianla-
yabiliyoruz. Ciinkii modern kentlerin
tasvire ihtiyaci yoktur ve onlar insan
mubhayyilesini 6ldiiriicii 6zellikler tagir.

Biitiin modern kentler birbirine benzer.
Kentin simgesel ve sembolik anlamini
yok eder. Kentin bir tarihi, hafizasi,
kiiltiirel ve sanatsal degeri yoktur. Oysa

“Goriinmez Kentler, zaman ve mekan
acisindan bagimsiz fakat semiyotik bir
biitiinliik tagir. Kullanilan dil siirseldir
ve her sey imgeler tizerinden hayat
bulur. Kentler sadece binalar, sokaklar
vediger fiziksel cevrelerden degil, ayn1
zamanda i¢inde anilari, arzulari ve
hayalleri de barindiran duygusal birer
yapidan olusur.”

Calvino, muhayyilesindeki kentlerini
on bir farkli kent olarak siniflandirir;
Anilar, arzular, gostergeler, ince kentler,
takas, gozler, adlar, 6liiler, gokyiizii,
siirekli kentler ve gizli kentler. Birer
karakter, tipleme, nitelik gibi.. Bir

A Zora - Karina Puente

kitabi, bir insani tanimlar gibi.. En
basta da belirttigim gibi Calvino'nun
kentleri aslinda birer kitap gibi. Igine
girmeden goremiyorsunuz. Her bir
kent bir kitap ve kitaplardan olusan
kiitiiphane ise bir kent. Hatta soyle de
diisiinebilirsiniz. Calvino'nun her bir
kenti bir insandir. Ama bu insan tek
tip bir insan degildir. Kendi gesitliligi

A Zaira - Karina Puente

icinde kenti olusturan insan gesitleridir.
Hayal, arzu, riiya, muhayyile, akil, ruh,
estetik v.b. Her bir kent bir insana, her
bir insan bir karaktere, bir tipe benzeti-
lirse, Calvino'nun goriinmez kentlerini
goriiniir kilabiliriz. Tam da burada
Calvino kent insan ikilisinin altini
kalin hayallerle ¢iziyor. Kent insani,
insan da kenti yansitmiyorsa bunun
bir anlami yoktur. Her insan i¢inde,

tahayyiiliinde bir kent tasir. Buicinde
tasidigl kent belki de mana aleminde
yasadigl, ruhunun yaratildig1 bir kente
tekabiil eder. Bunun icin o hep tahayyiil
eder, riiya goriir. Aslinda hayal ve riiya
ekseninde bize anlatmaya calistig1 sey,
kaybettigimiz boyutumuzla ilgilidir. O
kaybettigimiz ruh diinyamizi, mana
boyutumuzu ancak olusturacagimiz
kentlere yansitacagimizi diisiiniir.

Bu anlamda da onun gergeklik boyu-
tunda ideal bir kenti vardir. Bunun
modernitenin gelismislik sembolleri
olanbir kent yerine Italya'da geleneksel
diyebilecegimizveyaenazindangelenegi
bugiine tasidigini sdyleyebilecegimiz
bir kent olmasi tesadiif olmasa gerek-
tir: Venedik...

“- Hig soziinii etmedigim bir kent kald1.
Marco Polo bagini egdi.

-Venedik, dedi Han.
fmparator istifini bozmad.

-Hi¢ duymadim oysa adini andigini.

Ve Polo;

-Ne zaman bir kent anlatsam, Venedik'le
ilgili bir seyler soyliiyorum. ... Diger kentleri
anlamak, farklihgint kavramak istiyorsam,
gizli birilk kentten yola cikmak zorundayim.
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Benimigin bu Venedik. “- Bellegin imgeleri
bir kez dile vurulup sozlerle sabitlesti mi
silinip gider, dedi Polo, Belki de Venedik'i
kaybetmekten, konusarak onu bir ¢irpida
kaybetmekten korkuyorum. Kim bilir,
baska kentlerden konusurken azar azar
onu kaybettim bile.”

Bilge Say’'in da soyledigi gibi; insana
hatirlatmak istedikleri agisindan Goriin-
mez Kentler, Ortagag kartografyasina
yakin birer atlas olarak gortilebilirler.
Tek farklari, diigsel birer atlas olmalari
belki de... Her ikisi de bilinen zaman ve
mekan duygusundan bagimsiz, bildik
kentlerden uzak, hayali ve kurmaca
kentler, kesfedilmeyi bekleyen rotalar,
goriiniip kaybolan ipuglari ve kentsel
deneyimlerdir. Saate endeksli, dakik,

m Modern kentlerin tasvire
ihtiyaci yoktur ve onlar
insan muhayyilesini oldu-
riicti 6zellikler tasir. Biitiin
modern kentler birbirine
benzer. Kentin simgesel
ve sembolik anlamini yok
eder. Kentin bir tarihi, hafi-
zas|, kulturel ve sanatsal
degeri yoktur.

programli yasamin hayat1 otomatige
alma durumuna kisa devre yaparak
diinyaya, kente ve giindelik hayata
baska tiirlii bakilabilecegini hatirlatma
¢abalariagisindan ¢ok 6nemliler: Zamani
ve zamanin hizli akigini, bagimliliklar
unutmak, unutturduklarini hatirlamak,
oyun oynayan insana geri donmek,
ozgiirlesebilmek ve yaratmak... Dola-
yistyla ‘kentleri kent olarak yagamanin
zorlast1g1 glinlerde, yasanmaz kentlerin’
kalbine birer yiiriiyiistiir her ikisi de.
‘Geometrik rasyonellik ile insan yasam-
larinin i¢ ice gegmis yumag arasindaki

A Maurilia - Karina Puente

A Zobeida - Karina Puente

gerilimi’, ist iste diisemeyisini gozler
Oniine sererler.

Ona gore, Calvino'nun Gériinmez
Kentler'inde Marco Polo'nun ¢iktig1
sonsuz yolculuk; Constant’'in New
Babylon sakinlerinin siirekli hareketli
olmalari, gocebe olma hali, diislenen
bu atlaslarda, siirekli yer degistirme
iizerinden kentsel deneyimin en temel

bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Hayali
kentler ile arzulanan yolculuk, yerlerin
ve rotalarin bilgisini kor bir i¢giidii-
sellikle var eder gezginin iginde ve
yonsiizdiir. Berrak, planli, okunabilir,
islevsel, yonlendirici, akilci ve tertemiz
kentin haritasi tizerinde hi¢bir zaman
tam olarak okunamayan ve okunama-
yacak olan bagka bir metin olusturur.
Seyyahlarin gezilerinde de oldugu gibi,

A Zoe- Karina Puente

m Modern yontemlerle yaptiginiz her sorgulama ve elestiri
moderniteyi giiclendirecektir diyor bir anlamda. Oyleyse
modernitenin size dayattigi elestirme veya karsi koyma bigim-
leriyle degil, siirle, tiirkiiyle, goniille, hayal ile ruh ile masal ile
elestirin. iste 0 zaman modernitenin acizligini ve caresizligini
ve kendinizin gliciinii gorebileceksiniz.

buyolculuk, insan-bicimsel karakteri
reddeden, geometriden arinmais bir
bireysel ya da toplumsal yagsam kolajidir.
Yere ait hikayesel oriintiiler kisisel rota
parcaciklari ve mekan doniisiimleriile
sekillenir. Kentsel mekan boylelikle iki
kez oriiliir: birincisi fiziksel cografya
ile ikincisi ise bu cografyay1 sarip
sarmalayan deneyim ve deneyimin
biraktig1 yasamsal /varolussal izler
ile. Kent boylece arzularla ve bedenle
yeniden bigimlenir. Her iki yolculuk da
bireyi, ‘li¢lincii bir kentin olasi sakinleri’
yapacak kente ve kentlinin arayisina
gotiiriir. Bir noktada ‘bellekte baslayip
metropollerde biten pusulasiz bir yol-
culugun giincesi'dir ikisi de; kurmaca
kentlerin iizerinde degil, tam daiginde
yolculuk etmek tizerinden. Dolayisiyla
daayni patikadan yola ¢ikarak bu diissel

cografyadailerlemek, ilerlerken kisisel
bir rota olusturmak ve bu rotada hayal
edilen kentlerin mekan kurucu bilesen-
lerini kurcalamak bu yaziya rehberlik
edecektir. Goriinmez Kentler'de gezginin
yolculugunda ugradig tiim kurmaca
kentler aslinda ‘bi¢cimsiz'dir ve bilinen
olcek algisindan ¢ogunlukla uzaktir.
Sinirlan yoktur, nerede baslayip nerede
bittigi belli degildir; yerler birbirine
karismistir.

CALVINO'YA GORE ARTIK BiZE
DAYATILAN ALGILAMA Bi¢iMm-
lerinden kurtulmanin zamanidir. O bir
siir okur gibi, bir tiirkii ¢181r1r gibi, bir
masal anlatir gibi modernalgilarimzdan
kurtulmamizin da yolunu gosteriyor.
Modern yontemlerle yaptiginiz her
sorgulama ve elestiri moderniteyi
giiclendirecektir diyor bir anlamda.
Oyleyse modernitenin size dayattig1
elestirme veya karsi koyma bicimleriyle
degil, siirle, tiirkiiyle, goniille, hayal ile
ruh ile masal ile elestirin. ste 0 zaman
modernitenin acizligini ve ¢aresizligini
ve kendinizin giiclinii gorebileceksi-
niz. Modernite bize hayal etmeyi bile
unutturdu. Her seyi rasyonellestirerek,
gizemli olanin, ruhi olanin anlam-
s1zligin1 dayatti. O zaman biz de neyi
kaybettigimizi hatirlamakla kendimizi
bulmaya baslayacagiz.

Peki, ne diyor bu kitabiyla Calvino.
Aslinda sunu diyor. Modernite bizi

korlestirdi. Goriineni degil, gostermek

istedigini gormemizi sagladi. Goriine-
nin {istiinii ortti. Dolayisiyla modern

donemde goriinen gercek degil. O

sadece bir illiizyon. Oysa hayalinde

hissettigin, rilyanda gordiigiin, muhay-
yilende bildigin ondan daha gergek ve

daha goriiniir. Modern g6z gérmiiyor.
Modern gozle baktigin mekan, mekan

degildir. O sadece bir yanilsama. Oysaic

goziinle/riiya goziinle, tahayyiil gliciinle

gordiigiin gercektir. O modern olanin

perdesini kaldiriyor ve senin gormen

gereken goriineni gérmeni sagliyor.
Oyleyse goriinmez dedigi kentler gorii-
niir, goriinen kentler ise goriinmezdir.
Bunu bildiginde zamani, mekani, tabiati

ve kendini gérmeye baslarsin. Kendini

gordiigiindeise kentinin farkina varrsin.
Kendini yeniden kurdugunda kentini

de kurmaya baglarsin. =¢
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Nigin kiiciiliiyor esyd uzakta?
Gozsiiz goriiyorum riiydda, nasil?
Zamdanin rakst ne, bir yuvarlakta?

Necip Fazil

HAYRETTIN 0GUZ

“Manzara fotografi bir fotografet igin
en biiyiik testtir; bazen de en biiyiik
hayal kirtkligr.”

Ansel Adams

B IR SEHRI, SEHRIN BIR BOYUTUNU
YA DA TABIATIN HERHANGI BiR

yamm fotograflamak, ona dikkat cekmek
oldugu kadar onu sinirlamaktir da. Yani
insan fotograf vasitasi ile gostermek
istedigini gosterirken, goriintiiyii kendi
istedigi kaliba sokmakta, goriintiisel

anlamda dar bir tanim yapmaktadur.

Dolayisiyla bir sehri fotograf vasitasi
ile goriintiilemek ve gostermek her

zaman istenilen sonucu vermeyebilir.

Doga-manzara fotografciligi ile ilgili
tartigmalara bizatihi doganin ne
oldugu ile ilgili tartigmalarla basla-
mak gerekir. Bilhassa Batil1 insanin
izerinde goriis birligi saglayamadig:
hususlardan en 6nemlisi tabiatin ne
oldugu veya ne olmadig1 hususudur
(bu konuda bugiinkii dogulularin
da net bir fikri oldugu hususunda
ciddi endiselerimiz oldugunu belirte-
lim).. Bacon'in “boyun egdirdigimiz
tabiata egemen oluyoruz” tezinden

bu tarafa Ronesans ve Modernite
icin tabiat, insanin diismanidir ve
kontrol altina alinmasi gerekmek-
tedir. Her ne kadar bazi panteistler
tabiatin canlilig: ve tanrisallig:
baglaminda buna kars: ¢ikiyor gibi
goriinse de egemen ve galip olan
goriis Bacon'in goriisii olmustur.
Batiliinsan tabiati “ehlilestirilmesi”
ve “uygarlastirilmasi” gereken bir
diisman ve yaban olarak gormiisler-
dir. Biranlamda Ronesans’in tabiat

anlayisi onu daraltan, sinirlandiran
ve tanimlayan bir anlayistir. Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan sehirler
debuanlayisin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikacaktur.

Nitekim bu tartigmalarin sanat
ve kiiltiir alanina yansimamasi
mimkiin degildi. Ronesans’tan
bu tarafa modern sanat tabiatin
diismanlig: ana ekseni tizerinde

”ous

gelismistir. “Tanr kovulmus”, “insan
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Tanrisallastirilmis” ve Tanri ile insan
arasinda berzah olan tabiat ise “diin-
yevilestirilerek-sekiirleslestirilerek”

“barbarligindan” kurtarilmis, “ehliles-
tirilmistir”. Bunun i¢indir ki bir Batil1
icin bizatihi tabiatin kendisi hi¢bir
anlam ifade etmez. Tabiatin kendisi
bir can tagimaz, bir can tasimadig1i¢in
de bir anlam ifade etmez..

Hiimanite-Ronesans-Modernite ekse-
ninde tabiatin “Tanris1” olan insan kendi
izinin olmadig bir tabiat1 her zaman
vahsi ve barbar olarak nitelemistir.
Bana gore fotograf veya resim ekse-
ninde insansiz resim ve fotograflarin
“keske bir insan ve canli unsuru olsaydi”
diye baslayan yargilar ve ciimleleri
bu tarihsel arka plana ve bilingaltina
dayanir. Ciinkii insan tabiattan, tabiat
insandan soyutlanarak birbirine yabanci

iki unsur haline getirilmis ve bu alg1
son 500 yila yayilmistir. Bunun sehri
cansiz bir mekan olarak algilayan
anlayisla dogrudan ilgisi oldugunu
da belirtelim. Canlilar1 istismar eden,
sehirleriinsansiz hale getiren bir anla-
yisin tabiati cansiz gormesi de ayr1 bir
paradoksal durumdur.

Bubaglamda fotograf ekseninde diisii-
necek olursak, 6zellikle oryantalist
bakis acis1dedigimiztarz, gerek insana
gerekse tabiata ayni bicimde bakmus,
hem tabiati hem de insan1indirgemeci
bir yaklagimla tanimlamis yeniden
“yaratmis”tir. Sehir mekana indirgen-
mis, insan sehirde sadece bir aksesuar
haline getirilmis, modern-oryantalist
fotografci da bu mekani ve mekana
yabancilagan insanlari yansitmaya ¢alis-
mustir. Buanlamda sehrin gozii olmas:
gereken fotografci, sehri gostermek
ve goriintiilemek yerine, goriintiiniin
de iistlinii Orterek, sehri istedigi gibi
gosterme giig ve iktidarini kendinde
bulmustur. Ciinkii fotograf¢i icin
sehir, kesfedilen bir kitadan (Amerika),
ehlilegtirilen bir vahsiden (Kizilderili),
kolelestirilen bir yamyamdan (afrikali
siyah zenci), istismar edilmesi gereken
birmekandan baska bir sey degildir. Onu
istedigi gibi algilama ve goriintiileme
hakkini kendinde gtren fotografci, giic
kaygisindan dolay:1 da bagka herhangi
ahlaki bir kaygi tasimaz. Onun icindir
ki insanla karsilasan fotografci, silah
ceker gibi fotograf makinesini ¢ikarir
ve tetige basar gibi deklangore basar.
Dolayisiyla yaptig: bir bakima “can”
almaktan bagka bir sey degildir.

Ronesans ve Bat1 insaninin tabiati bir
“vitrin” haline doniistiirme ¢abasionu
tiiketme ile dogru orantilidir. Ciinki
tabiat, manzara, sehir veya doganin
herhangi bir par¢asi, kusatilabilir, tanim-
lanabilir, sergilenebilir bir konumdadir.
Bir agac veya cicek evde saksiya sigdi-
rilirken, bir deniz veya g6l akvaryuma,
bir dag veya tepe makete sigdirilip evin
herhangi bir kosesine tasinabilir. Bir

sehir de AVM'lere, kafelere sigdirilir.
Dolayisiyla tabiat, tabiatin Gtesinde
bir anlama sahip degildir.

Oysa tabiatla aidiyet iligkisi olan bir
insan icin tabiat kendinden farkli bir
sey degildir. Insan kendisinin 6tesinde
bir varliktir. Tipki kendisi gibi tabiat da
varliginin 6tesinde bir anlama sahiptir.
Tabiat veya ondaki her unsur bir ruh
tasir, canlidir ve canlinin muhatap
oldugu her seyle karsi karsiyadir. Sehir
de nefes alan, kalbi atan, ruhu olan,
tisliyen, 1sinan, hastalanan, acikan,
doyan ve 6len bir varlik olarak canhdir.

Tabii olarak esya ve hadiseleri bir tecelli
olarak goren insanla, onu kendisiicin
sadece bir arag olarak géren insan ara-
sinda, anlama ve ifade etme bakimindan
¢ok biiyiik farklar olacaktir. Nitekim
buyazisina, fotografina, resmine, bes-
tesine yansiyacaktir. Sehirleri kuran
irade sehre ruhunu tasir. Sehir icinde
gordiigiinden baskas1 degildir.

Fotograf ekseninde diisiiniirsek; tabiata,
mekana veya sehre oryantalist bakis
agisinin 6tesinde farkli bir gozle baka-
bilir miyiz? Bizim bu soruya cevabimiz
icinde bulundugumuz tiiketim kiiltiirii
ve paradigmasina ragmen evettir.
Paradigmalari, metodolojisi farkli olan

bir insan bunu idrak edebilir. Tabiata
modernitenin dayattig1 tekci ve totali-
ter bir bakis acis1 ile bakmak zorunda
olmadig1 anlayan insan s6z konusu
tabiatta daha farkh seyler gorecek,
gormeye baslayacaktir.. Meselenin
halli oryantalist bakis agisinin tek,
zorunlu ve alternatifsiz olmadigim
kabul etmekle baglayacaktir.

Nitekim “yarabbi bana egya ve hadi-
selerin hakikatini goster” diyen bir
mubhayyile tabiat1 farkli algiladig:
gibi tabiatta da farkl seyleri goriir..

Bir kopek lesindeki giizelligi ondan
gelen pis kokuya tercih eden yine ayni
muhayyiledir. Kiyamet giinii bile olsa
elindeki agaci dikmesini soyleyen
tasavvur ayni tecellinin ve bakis aci-
sinin sonucudur. Dolayisiyla tabiatin
fitratini bozan tasavvura karsi, tabiati
bir mana ve ruh ekseninde Gtesi olan
ve bir bagka diinyanin gegisi olarak
niteleyen tasavvur fotografta da farkl
seyler gorecek ve ortaya farkli seyler
¢ikaracaktir.

Bir fotografci, modern siirece ve mekan-
dakibu acimasiz degisime, farkli bakis
acilar ile muhalif oldugu zaman,
icinde yasadig: sehri ve mekani ve o

sehirdekiinsan ve toplumu daha farkh
gormeye ve yansitmaya baslayacaktir.
icinde yasadig1 sehirdeki celiskileri,
paradokslar fotografi ile yansitarak,
bir bakima neyin nasil olamayacagini
veya neyin nasil olabilecegini gostere-
cektir. Fotografci sehrin gozii olarak
sehri gorme, anlama ve gostermenin
otesinde sehrin hafizasini olusturarak,
onu gelecek nesillere de tasityacaktir.
Bir baska deyisle kendi medeniyet
tasavvurunun bakis agisina sahip bir
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fotografcy, icinde yasadig1 sehrin ve
toplumun gozii olarak, sehri goriin-
tiileriile yazacak, kalic1 hale getirecek
ve gelecege tasiyacaktir.

Ancak son birkag on yilda fotografin
belli bir kesimden toplumun ¢esitli
katmanlarina kadarinmesine ragmen,
oryantalist bakis agisinda herhangi bir
degisiklik soz konusu degildir. Hatta
aksine s6z konusu bakis a¢gis1 tabana
kadar yayilmasini siirdiirmektedir.
Tabiatin turistiklestirilmesi ve tabiata
turistik bakis siradan insanlari bile
etkisi altina almakta ve tabiatin sadece
bir goriintiiden ibaret oldugu algisibu
insanlarin muhayyilesine yerlesmek-
tedir. Daha da tehlikesi tabiata kapita-
listce bir bakis, s6z konusu insanlarin
tasavvur diinyasina egemen olmaktadir.
Cilinkii egemen olan bakis agisina gore
tabiat ekonominin bir unsuru oldugu
anlamda 6nemlidir. Bundan dolay1da
tabiat bir “goriintli” haline getirilir,
“vitrinlestirilir” ve tiiketen, para har-
cayan insanlar tarafindan “seyredilir”..

Stiphesizbu evrimcive ilerlemeci tarih
anlayisi ile baglantisini kuramadigi-
mizda hicbiranlamifade etmez. Bubakis
agisina gore de tabiat ilkel ve vahsidir
ve onun da kendi icinde bir evrimi s6z
konusudur. Barbar olan tabiat evrimini
tamamlayacak, teknolojinin ve modern

insanin aksesuari ve goriintiisii haline
gelecektir. Tabiat1 bu gericilikten kur-
tarma cabasi ile insana bakis acisinin
ayni olmasi gozden kagirilmamalidir.
Bu 6n yargiy: sehir ekseninde diisiin-
diiglimiiz zaman, tas veya toprak bir ev,
yadaahsap bir yapi “ilkel” ve “geri"dir.
Oyleyse sehirlesirken onun yerine,
modernitenin ve “kalicihgin” temsilcisi
olan ¢elik ve betonu tercih ettigimizde
s6z konusu ilkellikten ve gerilikten
kurtulmus oluruz.

Ronesans’in tabiata bakis agisini deger-
lendiren Berger'in “goriinenler diinyasi
seyirciye gore bir zamanlar evrenin

Tanri'ya gore diizenlendigi bicimde
diizenlenmistir” yargisini ¢cok iyianla-
mak gerekir. Sontag'in dayerinde tespit
ettigi gibi, insan1 ve onun rasyonel
aklini hakikatin merkezine koyan
modern bakis agisi, tabiat1 “ilkelligin-
den ve barbarligindan” soyutlayarak
bir goriintii haline getirirken, aslinda
yok ettigi kutsallarin, dinlerin, inanma
bi¢imlerinin yerine, tipki onlara benzer
bicimde yeni kutsallar iiretiyor, yeni
inanma bi¢imleri ortaya koyuyordu.
“Tanr1 kovulmustu”.. Onun yerine
istiin insan ya da insanimsi tanrilar
olusturulmustu. Tabiat baglamindan
kopartilarak goriintiilerden olusan

efsunlu, biiyiili kutsallar haline getirili-
yordu. Sontag'in dedigi gibi “inangsizlik
cag1 goriuntiilere baghligimizidahada
kuvvetlendiriyordu”..

Dini, gelenegi, mitolojiyi bir yanilsama
olarak kabul eden modernite aslinda
bizatihi bir yamlsamalar silsilesi izerine
kuruyordu anlam ¢ercevesini. Tipk:
insan gibi tabiat da mekanizmin kisir
dongiisiine giriyor ve makinelesiyordu.
Sanal olanile hakikatin ince ¢izgisi kay-
boluyordu. Sanal olan, goriintii, gegici
gercekligin, hakikatin ve tezahiiriin
yerini aliyordu. Dolayisiyla tabiata

bakan insanin tabiatla bir aidiyet iligkisi
ve ilgisi kalmiyordu.

Nitekim iiretilen s6z konusu kutsalliga

Bati'da da dikkat ¢eken aykiriinsanlar,
cins kafalar vardir.. Burada Walter

Benjamin'in Alp Daglar baglaminda

soylediklerini aktarmakta yarar var:

“Insan daga ne kadar bakarsa baksin dag

gorkemini ve kendine has giizelligini

korumaktadir. Fakat ayni1 daga, konum-
sal bir yararlilik olarak, bireylerin tek

baslarina keyfine varmak istedikleri,
dogaya yonelik bir kutsal yer olarak

bakilabilir. O zaman, vurgunun yalniz-
liga, mahremiyete ve bakis nesnesiyle

kisisel, yari-tinsel bir iligkiye yapildig1

romantik bir turist bakisi bi¢imi ortaya

¢ikar”. Barthes bu bakis agisinin Guide

Blue'de bulunmasiyla ayirt eder: Dagla-
rinbu burjuvaca tanitilmasinin, bu eski

Alp soylencesinin....sadece daglarin,
koyaklarin, gecitlerin ve akarsularin....
bir caba harcama ve yalnizlik ahlakini

cesaretlendirdiginden soz eder..

Yani tabiata hakikat penceresinden bak-
mayan, tabiattaki tecelliyi goremeyen,
kutsalini ve kutsalla olan gergekligini
yitiren bir insan, bir siire sonra tabiat1
goriintiilestirerek, kadraj sinirlarinda
tabiati modern bir bi¢cimde kutsamaya
ve onu bir “dinsel” 6ge haline getir-
mektedir. Bubicimde kutsallastirilan
tabiat aslinda kutsal degil, rasyonel ve
sekiilerdir. Baglamindan ve anlamin-
dan kopuktur. Ruhu yok edilmis, ona
ruhunu yok edenler tarafindan yeni
bir anlam, yeni bir tanim yeni bir ruh
verilmistir.

Aslinda tabiatin goriintii ve vitrin
haline getirilmesi, en basta soyledigi-
miz Bacon'un sozii ile ilgilidir. Ciinkii
tabiata hakim olunmaktadir. Nitekim
enbasta fotograf olmak iizere pek ¢ok
gorsel ve giizel sanatlar alaninin batili
burjuva aristokrat ¢evrenin ihtiyaglari
ve diinya goriisleri ile iliskisi goz ard1
edilmemelidir. John Urry'nin yerinde
tespit ettigi gibi: “Batidaki herkes simdi
gorsel tiiketime katilma, diinyadaki

herhangi bir yerden peyzajlar edinme ve
onlari fotograf olarak bellege kaydetme
hakkina sahiptir”..

Buradaisin bir bagka trajik ve paradoksal

yanina da deginmek gerekmektedir.

Batidaki bu mantaliteye kars1 zaman
zaman tepkisel hareketlerin ¢iktigini
da gormekteyiz. Ancak s6z konusu bu
tepkisellikler siireci daha da mi1 motive
etmektedir yoksa gergekten siirece
onurlu ve soylu bir karsi durus mudur

¢okiyianaliz edilmesi gerekmektedir.

Bizim iilkemizde de agaclari1 korumak
icin ciddi gorselligi yliksek tepkiler
gosteren bir takim dernekler, sivil
toplum orgiitleri, ormanlar katledilirken
seslerini hi¢ citkarmamaktadirlar. Yani
biitiinii goremeyen insanlar, yine kutsal

m Fotografci sehrin gozii
olarak sehri gorme, anlama
ve gostermenin dtesinde
sehrin hafizasini olustura-
rak, onu gelecek nesillere
de tasiyacaktir. Bir baska
deyisle kendi medeniyet
tasavvurunun bakis agisina
sahip bir fotografc, icinde
yasadigi sehrin ve toplumun
gozii olarak, sehri goriin-
tiileri ile yazacak, kalici
hale getirecek ve gelecege
tasiyacaktir.

iiretme ve tatmin duygulari baglaminda
muhalefet gelistirmekte ve aslinda s6z
konusu siireci daha da motive ederek
mesrulastirmaktadirlar..

Tabiat hakikatin bir goriintiisiidiir.

Dolayisiyla o ayni zamanda bir ibret
alma, manaileilgili bir bilgi sahibi olma
yeridir. Insanin hakikate gecisindeki
en onemli gecit “berzah”tir. Batilinin
tabiatta iirpertisi korku ve kaygi ile

ilgilidir. Oysa Dogulunun tabiatta

iirpertisi bir hayranliktir.. Hatta oyle ki

sastiginda bir Miisliiman tekbir getirir-
ken, geleneksel inanclar dogrultusunda

bir bagka dogulu Tanrinin tecellisini

goriir ve hatta Tanriy1 onun sahsinda

miisahhaslastirir. Clinkii Dogulunun

tabiatta gordiigii goriintiiden bagka

bir seydir. Sehirleri kurarken de Batili

gibi bir korku ve kaygi ile degil, bu

hayranlik ile kurar. Belirleyici unsur

giivenlikten ziyade mahremiyettir.
Dolayisiyla sehrin gozii anlaminda biri

fotografcinin ilkesel anlamda dikkat
edecegi en temel husus mahremiyet-
tir. Ozellikle de teshir, goriintii, goz,
goriinme, gosteri gibi olgu ve olaylarin

belirleyici oldugu durumda mahremi-
yetle ilgili hassasiyet ¢cok daha 6nem-
lidir. Bir sehri yansitirken hissedilen

mahremiyet duygusu, aslinda sehrin

korlesmesi yerine, kiiltiirii, sanati ve

Ozii ile goriinmesini saglayacak, bu

onun tiiketilen bir goriintii olmasim

da engelleyecektir.

Tabiatin ve sehrin gozii olarak fotog-
rafc1 (buna ressamlari, videoculari da

ekleyebiliriz) icinde yasadig: siiregte

paradoksal bir durumlakarsi karsiyadir.
Fotografci ya tabiati ve sehrianlayarak

ona goz olacaktir veya kendi korliigii

cercevesinde tabiati ve sehri korlegtire-
cektir. Onunicindir ki sehrin ve tabiatin

tek boyutlu algilanmasi fotograf¢inin

tek boyutlulugu ile iligkilidir. Nasil ki

tabiati1 anlamamizi ve sehirleri kurma-
miz1saglayan insanin zihniyet (anlam)

diinyasi ise, fotografcinin bakis agisini

olusturan da zihniyet diinyasidir. Bu

anlamda bir gehre siir yazan, tiirkii

sOyleyen ile bir sehrin fotografini ceken

arasinda fark yoktur. Modernitenin

biitiin acimasizlifina ve totaliterligine

ragmen esya ve hadiselere farkli bir bakis

oldugu imkanina sahip bir fotografci

tabiati ve sehri fitratina uygun olarak
gorecek ve bunu eserlerine yansitacaktir.
iste fotografta ruh ve anlam dedigimiz

sey tam da budur. =
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\lizyon
Alaninda Kent

Her sey gozden kayboluyor/uzaklastyor. Bir seyler gérmek istiyorsaniz acele etmelisiniz..

KEVIN ROBINS
(imaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikas’'ndan)

(Wim Wenders, Cezanne'den)

B iZi KUSATAN DUNYAYI VE BU DUNYA i¢INDEKI KENDi YERIMiZi NASIL
GORDUGUMUZUN FARKLI BiCiMLERINI ELE ALACAGIM. ANLAM VE HAYAL
edilen gostergeler diinyasinin yaratilmasinda vizyonun yeriyle ilgileniyorum.
Meseleyi ele alirken vizyonun kent ve kentsel goriiniimle nasil bir iliskide
olduguna bakacagim. James Donald'in s6yledigi gibi, kenti; bir “gdrme tarzi”,
bir “goriiniir olma yapis1” olarak ele alabiliriz." flk olarak kentin ve kentsel
modernitenin sinemasal yansimasini tartisacagim. Sonra da ¢agdas kentle
iliskisi agisindan televizyon ve video teknolojilerini ele alacagim. Diinyayla
kurdugumuz gorsel iliskinin ¢ercevesi ve karmasiklif1 tizerinde durmak iste-
digim icin, bilhassa, kente bakisin bu iki farkli bigimini kargilastirmayi segtim.

Burada sinemay1 ele almamin nedeni, sinemada bir hayal giicii derinligi oldu-
gunu diisinmemdir. Kentli diinyanin anlam ve sembolizmle kusatildigini
ve “deneysel repertuarimizi” genisletip artirmaya yardimci oldugunu diisii-
niiyorum.? Televizyon ve videoda ise daha temelsiz/dayaniksiz, dikkatimizi
pek fazla cekmeyen, yorumlama tasavvurumuzu pek beslemeyen imajlarla

1 James Donal, “The City, The Cinema: Modern Spaces,” Chris Jenks (der.) Visual Culture,
Londra, Routledge, 1955, 5.92

2 Murray Smith, “Film Spectatorship and The Institution of Fiction,” Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 53 (2) 1995, s. 122

karsilastigimizi diisiintiyorum. Vincent Amiel bu ikisi
arasindaki farki, sinemasal jestlerin ve ikonculugun kay-
bedilmesi olarak tanimlar. Amiel, “Bugiin ekranlarimizda
bulunmayan sey, (sinemasal) imajlara zaman kazandiran
jestin agirhigidir” der.? Elektronik imajlar kentsel alanla
olan iliskimizi daha da sorunlu bir hale getirmektedir. Bu
konudaki diistincelerimi olustururken /gelistirirken, kentsel
imgelemimizin zayiflamasinin tek nedeninin yeni medyanin
gelisimi oldugunu sdylemek istemiyorum. Kentin imgesel
bir kurum olarak daha genis bir doniisiim i¢cinde olmasi
soz konusudur. Oyleyse bu imgelemin kurumsal olarak

degisiminde vizyonun 6nemini ele almaliy1z. Burada bir
¢okiislin ve hatta kaybolusun hikayesini yazdigimin far-
kindayim. Donald, “Hem kent” hem de “sinema” simdiden
tarihe gomiilmiis durumda” der.® Oyleyse biz de dikkati-
mizi -elestirel dikkatimizi- onlarin yerini alacak olanlara
cevirmeliyiz. Bununla birlikte kaybettiklerimizi ve bunlarin
toplumsal ve bireysel sonuglarini gozden gegirmeliyiz. Bir
de kent vizyonundan vazge¢memizi gerektiren seylerin
neler oldugunu sormaliyiz.

Donald, s. 93
A.g.e.s.81

o v & W

KENT VE DUS SAHNESI

Hey, Bay Kum-adam

Hayat bir riiya

Ama ben film gibi hatirltyorum.

(Laurie Anderson, Stories from the Nerve Bible)

James Donald'in dedigi gibi kent imgesel bir gostergedir.
“Kent biz modern insanlarin yalnizca iginde yasayip hareket

ettigiyer degil, ayni zamanda yasayip hareket etme bi¢imi-
dir de.”® Kent etrafimizdadir ama ayni zamanda i¢imizde

de yasar. Grup deneyimi ile beraber onun da Gtesinde bir
yasam deneyimi yeridir. Didier Anzieu “Insanlar hayal
ettikge gruplara girerler” der.® Insanlarin kalabalikla birles-
mek diisiinceleri ve duygular1 vardir. Yalnmz bu alan, aynm
zamanda korku ve kaygilarla da kars1 karsiya kalinan bir
alandir. Grup tehdit edici ve zulmedici olabilir. Dolayisiyla
bireyler kolektif olma hali i¢inde ezilecekleri, kendi kim-
liklerini kaybedecekleri duygusuna da kapilabilirler. Kent
boylece cografya anlaminda goriilebilir kolektif duygusal
yasamin sahnesidir.

Vincent Amiel, “Le Corps en 1mages (de Buster Keaton a John Cassavates) Esprit, February 1994, s. 146

Didier Anzieu, The Group and The Unconscious, Londra, Routledge, Kegan Paul, 1984, 5.129
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Kent, goziin hareketlerini one ¢ikartan, gorsel anlamda

bir karsilasma ve tecriibe yeridir: Isik Kenti.. Biz kenti

goriintirliigiinden dolay: taniriz. Belirli goriis (vizyon)

bicimleri, belirli kavrama ve anlama yollarina tekabiil eder.
Diger taraftan burada gorsel deneyimlerimizi edindigimiz

teknolojik araglarla ilgili sorular da devreye girer: Gormek,
bilmek ve kontrol etmek... Karanlhigin koyuluguna/giiciine

karsi, i¢inde kendimizi kaybedecegimiz bilinmez /mechul

labirente kars1 goriis (vizyon) ve 1s1k... Amabu durumda da
hicbir sey kesin degildir ve hep bir zorluk vardir. Goriiniir
olan her seyde ayni zamanda bir gozden kaybolma potan-
siyeli de vardir.

Evvela en temel ve “ilkel” enerjilerinden baslayarak, modern
kent tecriibesini ele alalim. Burada 6ncelikle Lewis Mumford'in
“insani husumet ve diismanlik gercegi” diye tanimladig:
seyden yola ¢itkmaliy1z. Kent kiiltiirii saldirganlik ve siddet
davraniglariyla birlikte yasanir. Kent yagami “paranoyak bir
ruhsal yapiy1” tesvik eder. “Derin kolektif kaygilar” kent
kiiltiirliniin 6zelligidir. Kent hayatinda “kavga, saldirganlik,
tahakkiim, yarigma/hirs ve kolelik” vardir; kent “siirekli

yikmaya ve yok etmeye yonelik boliicii i¢sel kuvvetleri
kusatir.”” Kent kiiltiirii (Hobbes'cu anlamda) siirekli bir
diismanlik ve kavga devleti olarak goriilebilir. Oyleyse korku
ve kayg gibi duygular kent hayatinin ayrilmaz unsurlarndir.

Temel mesele bu tutkularin ve saldirganliklarin nasil

kontrol edilip bi¢cimlendirilecegidir. Kent kiiltiiriiniin

kalitesinin bu “ilkel gii¢leri/nitelikleri” uygarlastirma giicii

ve kapasitesi oldugunu soyleyebiliriz. Kentlilik, diizen ve

diizensizlik giiglerini, yaratici bir gerilim icinde tutmaya

dayanir. Modern kentte iiretici bir uyusma saglanmais; ortak

duygularin enerjisine ve dinamizmine gem vurulup yaratic

bir anlam verilmistir. Modern kent hayati, karsilasma ve

iliskilerle yabancilarin meydan okumalariyla donatilmigtir.
Bir bakima modern kent psikolojik soklarin ve siirprizlerin

yasandig bir yer, bir ¢esit bas dondiirme makinesidir. Bir
oOlciiye kadar tehlikeye izin veren, bir yere kadar korkuyu

hos goren bir kent kiiltiirii.. Burada bir gozden soz edile-
cekse, goriiste (vizyonda) kentin psisik alanini gosteren goz

atis, bakis, cinsel izleme, “Gzneler arasi gorsel iliskilerde”
yakalanan gozden soz edilir.?

7 Lewis Mumford, The City in History, Londra, Secker, Warburg, 1961, s. 50-53
& Andrew Thacker, “Imagist Travels in Modernist Space”, Textual Practice, 7 (2) 1993, s. 225

Ancak bu akigkan ve kaotik egilimlere karsin, 6teden beri
modern kent kiiltiirinde her seyi kusatici bir diizen ve

rasyonalite arzusundan olusan bir karsit gii¢ vardir. Bu

arzu modern kent iitopyaciliginda bulunan “kavram kenti”
fantazyasiyla veya idealiyle temsil edilmektedir ve kentin

kavranabilir ve yonetilebilir bir alan olmasini saglama arzu-
sunu ifade etmektedir. Tehdit olarak algilanan diizensizlik
ve parcalanmaya karsi kent planciligy, diizen ve biitiinlesme

anlamina gelmektedir. Le Corbusier bu projenin belki de

en epik ve otoriteryen drnegidir. Ona gore mimar ve planci,
belirsiz ve bi¢imsiz akiglar -magma, miasma- karsisinda

acik bir uyumlulugun temsilcisi olmalidir. Kentler uyumlu

“okunakli” ve “imajlanabilir” oldugu zaman planlanabilir.
Kent seffaf olmalidir. Bu da kentin gorsel olarak tanim-
landi81, panorama ve panoptikonun mesafeli perspektifi,
gbzlem ve gozetlemenin kusatic1 bakis: anlaminda bir

baska vizyon demektir..

Modern kentin dinamikliginde i¢ine dahil olma ile ayrilma
arasindakiyaratici gerilim ¢ok 6nemlidir. Modern sinemanin
dinamizminde de bu gerilim; i¢ine dahil olma vizyon ile
ayrilan vizyon arasindaki hareket vardir. Sinema modern
kentteki yagsam tecriibelerinin karmasik goriiniimlerini
sergiler.. Seyircilerini tehlikeler, korkular ve caddelerin
erotizmiyle dolu bir labirente siiriikler. Ama ayni zamanda
da panoramik goriisiin, meleksi bakisinin giivenligini de
vererek seyircileri kentin miimkiin tehditlerinin dtesine
tasir. Sinema yalnizca kentin goriiniimlerini sergilemekle
kalmamus, kentin gorsel deneyimlerini de bicimlendirmis-
tir. Bir arag olarak film, Vivian Sobchack'in soyledigi gibi
“yalnmizca nesnel diinyay1 degil, 6znel goriisiin bicimlenme
yapisini ve siirecini de goriiniir kilmistir”. Sinema, gorsel/
goriiniir alan haline; derin, dokusu olan, maddesel olarak
icine oturulabilen, yalnizca gorsel /goriiniir bir zemin degil,
belirli bir konumu da olan bir alan haline” getirebilir.®
Kamera 0zneler arasi vizyon ile bi¢cimlenmis vizyonun
yakin ¢ekim deneyimini saglar. Diger taraftan rasyonel
vizyonun mesafeli perspektifini de ortadan kaldirabilir.
Insanlar sinema salonlarina, riiyalara/diislere/hayallere
daldiklarn gibi daldilar. Fantastik arzu sahnelerinin i¢ine
girdiler ve kendini kaptirmanin iirkiitiicii zevkini yasadilar.
Ancak gercek tehlikelerle aralarinda bir perde oldugunun
hep farkindaydilar. Vizyon nesnesi ve yansitilan imajlar
olarak film, korkmaktan dolay: alinan zevkleri gerceklik-
ten ayirmustir. Perdenin psisik alani, kentli hayalciligine
(riiyasina) cok uygun diismiistiir.

Modern kent ve onun sinemasal yansimasi bir yandan
irrasyonel ve i¢giidiisel giigler, kentin korkutucu unsurlari,
bilin¢disilik ve tekinsizlik, 6te yandan da akil, vizyon, kontrol
yani bilingli giicler arasinda dramatik bir karsilagma olarak
goriilebilir. Aklin tiyatrosu... Modern kent en azindan
gliintimiizde, ideal bir kapsayic1 ortam/kusatict mekan
olarak goriilmektedir. Diis imaj1 ve diigsel olan da bunun
icindedir. Kent, insanin diis gorme gereksinimine karigmis

olur. Diis alani (hayal alani) “kisinin ‘belirli deneyimlerini

gerceklestirdigi’ gecis alaninin ice doniik intrapsisik” benzeri

olarak goriilebilir. Diis alan1 “toplumsal alanda” digarida

birakilip tasfiye edilecek olanlari kisisel kullanim amaciyla

icine alir.”® Bu durumda bir kamusal diisten/hayalden s6z

edebiliriz. Psisik alan toplumsal alan haritasi i¢ine yerles-
tirilmistir. Kent, deneyimlerin gerceklesecegi bir berzah

haline gelmistir. Iyi kent, diis/hayal demektir.

® Vivian Sobchack, “Towards a Phenomenology of Cinematic and Electronic Presence: The Scene of The Screen”, Post Script, 10 (1), Autumn

1990, s. 54-55

° Adam Philips, On Kissing, Tickling and Being Bored, Londra, Faber-Faber, 1993, 5.68

E DUSUNEN SEHIR | gviRi | Vizyon Alaninda Kent



E DUSUNEN SEHIR | GEViRi | Vizyon Alaninda Kent

Ancak simdi kent de diis de kay1ip gibi gériinmektedir. James
Donald'in makalesinde bir agidin notu bulunmaktadir.
“Alansal diizenleme, giderek daha fazla kiiresel haber ve
bilgi akisi tarafindan belirlenmektedir; sinemanin diigselligi
ve ¢oziimlemesi, televizyon, video ve multi-medyada kay-
dedilen goriiniirliik araglarindan daha zayif olmaktadir”."
Belirli bir hayal etme bi¢imi -“klasik” modern kent, “klasik”
sinema- yaratici dayanagini kaybetmektedir. Ancak yerini
baska bir sey de almis degildir. “Postmodern” kavrami,
kentli kiiltiirdeki bosluk, kayip, eksiklik anlaminda, ancak
negatif anlamda anlagilabilir. Bugiinkii kentler hakkinda
diistindiigtimiizde parcalanmadan, boliinmeden, ayrilmadan,
hayal kirikligindan, yaratici giictinii kaybeden ve yaratici

A Abdullah Ko¢

giiciinden ayr diisen bir seylerden s6z etmekteyiz. Kent
imaji artik topografik bir yansitma olarak islememektedir.
Kolektiflik icin bir berzah olma islevini kaybetmistir. Kent
artik hayal edilir olmaktan ¢ikmistir. Gozden kaybolmaya
baslamistir.

ViZYON ALANINDA KENT

Simdi kentsel tasavvurda nelerin olduguna daha yakindan
bakalim. Bu hususa vizyon alaninda kentte nelerin oldu-
gunu ele alarak, gorsel anlamda yaklasabiliriz. Johannes
Birringer “tanimlanabilir kentlerin ortadan kaybolusu
ve kentin kiiltiirel yabancilagmanin bile hayal edilecek,
duygusal bir merkez olmaktan ¢ikisi"ndan s6z eder ve bu
durumu “gorsel alan krizi” olarak tanimlar.”? Burada kentin

" Donald, “The City, The Cinema”, 5.93

imgesel gostergelerindeki degisimi, goriiniirliik yapisindaki
yer degistirmeler bakimindan inceleyecegim.

Oncelikle vizyonu kentle iliskimiz icinde ve kent sahnesindeki
yerimiz agisindan ele alalim. Gorsel iligki ve gorsel baglantiya
neler oldu ve oluyor? Neler kaybedildi, neler kazanildi? Olan
bitenin bizim icin 6nemini nasil anlayabiliriz? Donatella
Mazzoleni “Kolektifbir yapida yasayanlarin biitiinii, insana
benzer kolektifbir yap1 olusturdugu, bununla bir anlamda

“ozne” kimligi saglayabildigi siirece, kentten s6z edebiliriz.
Demek ki kent bir 6zdeslesme yeridir” der. Kenti “bedenin
cifti” olarak tanimlar:

Kent, bireysel olarak yasayan kisininkinden ¢ok daha biiyiik bir
beden olugturur. Yine de metabolik islevleri ({iretim, sindirme,

0z-denetim), orgiitlenmesi ve iistii kapali veya agik olarak,
sonradan iki yonlii iliski kurmayi saglayabilecek bir karsilikh
aidiyet ve karsilikli bagimsizlik bigimiyle bireysel olarak
yasayan kisinin bedenine benzer.®

Bu acidan bakinca kent bir potansiyellik alani gibi var

olabilir. Ancak simdi Mazzoleni'nin ileri stirdiigii gibi

kentte 6zdeslesmenin yasanmasi zorlagmigtir. Metropol'iin
“yabanci 6znelligi” ile baglant1 kurmak zordur:

A7

Metropoller artik “mekdn” degildir, ¢linkii boyutlari, i¢inde
yasayanlarin algilama aygitlarinin boyutlarini agsmustir. En
genis algilama aygiti olan 151k, paramparga edilmistir. Kentin
boyutlarini bir anlamda gorsel alan belirlerdi; metropolde
artik bir siliiet (her seyi kapsayan vizyon) yoktur, ¢iinkii bedeni

2 Johannes Birringer, “Invisible Cities/ Transcultural Images” Performinig Arts Journal, 33-34, 1989, s. 121-122
® Donatella Mazzoleni, The City and The Imaginary, New Formations, 11, 14. A.g.e, s.100

ufuk ¢izgisinin 6tesine kaymaktadir. Metropol estetiginde goz,
uzaktan biitiincii denetleme araci olma islevini kaybetmistir.*

Kent simdi vizyon alanimin digina tagmistir. Ciinkii gorii-
niirliigii yok olmustur. Artik kimligimizi bize yansitamaz
olmustur. Mazzoleni bunu kaybolma deneyimi, benligin
kaybedilmesi, ayrilma 6ncesi durumuna gerileme olarak
tanimlar: “Mekanin en belirleyici 6zelligi olan “igerisi” ve
“disaris1”, yani “ben” ve “diinya” ayrimi zayiflamaktadir” der.™

Giintimiizdeki postmodern kent ve enformasyon kenti
tahayyiiliinde, gorsel deneyimin benzer bir doniisiim i¢inde
oldugu anlatilir (Bunlarda genellikle 6nemi inkar edilse
veya reddedilse de, yeni diizene teslim olmaya tesvik eden
bir teleolojizm tavri, bir zafer sarhoslugu hali vardir). Bu

soylemlerde kentlerin artik yeni kiiresel iletisim aglarinin
diigiim noktalar1 oldugu ileri siiriiliir. Kentler yersiz-yurt-
suzlastirilmig enformasyon ve imaj akisinin hiper-alaninda
bulunmaktadir. “Giiniimiiziin sanal kenti gercek zamanda
ama gercek olmayan alanda bulunmaktadir” der Paul
Virilio. “Kent artik cografi bir kendilik degildir; bugiiniin
telekomiinikasyonuyla kent her yerdedir, diinya-kenti-
dir.”* Kent kiiresel dlcege tasinmistir. Yerel biitiinligi
parcalanmistir. Olmayan-yer haline gelmistir. Gercekligini
kaybeden kent simdi ger¢ek olmamaysi, gerceksizlesmeyi
yasamaktadir. Postmotdern soylemlerde kent hiper-gercek-
lik, sanal gergeklik, benzetim (simulacrum) kavramlariyla

“ A.ge.,s.100
5 A.ge.,s.101
6 Paul Virilio, Marginal Groups, Daidalos, 50 December 1993, s. 72

elealinmaktadir. Hiper-alanda kayboldugumuz diisiincesi
(bir anlamda klige haline geldi) hakimdir. Yine i¢cinde kay-
bolma, i¢ine gomiilme duygusu. Yine mesafe, uzaklasma,
perspektif ¢cokiintiisii. Benligin ortamdan ayrilamamasiyla
birlikte, ara yiizey (araytiiz), birlesme, sinirlarin erimesi
duygusu yagsanmakta. Virilio'ya gore “ge¢miste insan ve
cevresiarasindabelirgin bir fark vard; bugiin uzakta olana
aninda ulasabilme imkani, tabiati interaktif bireyin habit'i
(elbisesi) haline getirmistir”.” Bu degisen iligki bi¢cimine
(postmodern kentgilerden farkli bir bakis agisiyla) bakalim.
Louis Sass'in belirttigi gibi:

Gergek bir seyin imajdan veya benzetimden dnce var olabile-
cedi ve erisilemez olsa da ortada kalabilecegi diisiincesi artik
gegerliligini/belirleyicilijini kaybetmektedir. Kendine mahsus
veya 6zel alanin asil, 6z'tin yeri olabilecegi diisiincesi de dyle.
Icedoniikliik ve ayrilma duygusuyla eski mesafe saplantisinin,
o0z'lin erisilemez gergeklikten kopma duygusunun yerine hem
benliklerden hem de nesnelerden arinmus bir evrene giriyoruz.
Burastyalnizca “6z-nesneler”,imajlar ve benzetimler siiriisiiniin
hi¢bir direnmeyle karsilasmadan i¢imizi doldurdugu bir yerdir.®

Yine “igerisi” ve “disarisi”, “ben” ve “diinya” ayriminin
¢okiintiiye ugramasi; ayrilma oncesi 6z-nesne durumu
da soz konusu.

Dolayisiyla (kentsel) diinyayla yasadigimiz gorsel iliski
ve baglantinin 6nemli bir degisime ugradig anlasiliyor.
Nostaljinin yol agacag1 tehlikeleri géz ard1 etmesem de,
bu durumu bir kayip; perspektif kaybi, gozden kaybolma
anlaminda diisiinmemek zordur. O halde su kaybolan
(6yle gibi goriinen) seye yakindan bir bakalim. Bunun
icin gorsel deneyimin anlamu ve niteligi {izerinde biraz
daha durmak gerek (imajlar ve benzetimlerle- giiciinii
disaridan alan goriisle- tanimlandi§imiza gore, bakma ve
gormenin varolussal onemine duyulan ilginin kayboldugu
sOylenebilir.)

flk 6nce vizyonun yapisina deginelim. Vizyon diinyadaki
varolusumuezla ilgilidir, bu da ikili bir durumdur. Merle-
au-Ponty’nin anlatimiyla;

Gizemli olan sey, bedenimin ayni anda hem gérmesi hem
goriilmesidir. Bir seylere bakan ayni zamanda kendisine de
bakip taniyabilir ve gordiiklerinde kendi bakma giiciiniin
“oteki tarafi” vardir. Kendisini goriirken kendisini gordiigii
gibi, dokunurken kendisine dokunur; kendi kendine goriiniir
ve hissedilir durumdadir. Bir bakima seffaf bir benlik gibi degil

7 Paul Virilio, For a Geograph of Trajectories, Flux, 5, July-September 1991, s.50
8 Louis A. Sass, The Epic of Disbelief: The Postmodern Turn In Psycho-Analysis, Partisan Rewiew, 61 (1), 1994, s. 106
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diisiince gibidir, nesnesini ancak sindirerek, bigimlendirerek,
diisinceye doniistiirerek diistinebilir. Gordiigiiyle goriilen
sasirmug, narsist bir benliktir, dijer deyisle hissettigiyle hisse-
dilen bir benliktir.*®

Merleau-Ponty'nin formiillestirmesiyle vizyonun yapisi, ¢ift
oznellik konumuna baglidir; diger deyisle i¢ine gomiilme
ve uzaklagsmadaki ¢ifte deneyime. Gorsel deneyim, bu iki
yerlesim kutbu arasindaki dogrudan baglantiyla “hissetme
ve hassasiyet arasindaki kivileim yandiginda” yasanir.® iste
bu vizyon yapisini temel alarak gorsel anlam ve 6nemi anla-
maya baglayabiliriz. Anlam ve 6zne konumlari arasindaki
karsilikli hareketler olusturuldugu gibi, diinyanin belirsiz-
ligine acik haldeki goriiniir olana katilma ile aydinlanma,
yansima ve yorumlama yoluyla uzaklagma da olusur. Biz
genellikle duygularimizi ve arzularimizi (daha rasyonel
kapasitelerimizi de) tasiyan vizyonla diinyay1 canlandiririz,

kesfederiz, tepki verir, bicim, kalip, diizen veririz. Goriiniir-
likk anlam ve 6nem doludur.

Bu baglamda diisler ve diis tecriibeleri meselesine tekrar
donebiliriz. Diisii belirli bir gérsel deneyim ve kiiltiir boyutu
olarak ele alirsak diisiinsel niteligini de vizyonun tinilar
ve anlamalarla uyanmasini saglamak i¢in kullanabiliriz.
Diis gorme, doniistiiriicli bir siire¢ olabilir. Thomas Ogden
diisii “insanin deneyimlerini biitiinliik icinde olmaktan
¢ikartarak yeni bir bigim ve baglamda ona yeniden sunma
deneyimidir” diye tanimlar.?' Diger deyisle deneyimin
biitiinliigiiniin stirekli olarak bozulmasi ve yeniden biitiin-
lestirilmesi siirecidir. Christopher Bolles diis deneyimini,
genel olarak gorsel deneyimin anlasilmasi i¢in kullanilan
kavramlari kullanarak tanimlar. “Diigsel yasam benlik
deneyiminin 6nemli bir 6zelligini yansitir. (...) Bu 6zellik
bilhassa iki 6znel konum arasindaki temel boliinmedir;
benlige yansiyan baslangictaki 6znenin konumu ve yan-

®  Maurice Merleau-Ponty, Eye and Mind, John O'Neill (der), Phenomeenology, Language and Sociology: Selected Essays of Maurice Merle-

au-Ponty, Londra, Heinemann, 1974, s.283.284
2 Age.,s.284

# Thomas H. Ogden, The Dialectically Constituted/Decentred Subject of Psychoanalysis, II: The Contributions of Klein and Winnicott, Inter-

national Journal of Psycho-Analysis 73 (4), 1992, s. 616

sitilan 6znenin konumu”.? “Deneyimi yasayan benlik” ve

“yansitan benlik” arasindaki ikilik bireyin “yasami farkl
ama karsilikli bagimly; biri icine alan digeri yansitan iligki
tarzlarina gore siirdiirmesine” neden olur.? Diis alan1 bir
deneyim alamidir. Bu alanin igine girmekle,

Aklimdakiic diinyaya tutunan birisi olmaktan ¢ikip deneysel

olarak otekinin oyunlarina kendini kaptiran birine donii-
siiriim... Sanki daha 6nceden bilmiyormusum duygusu
uyandiran bir yerde yasarim; her seye bicim veren zekdnin
sihirlive ¢ekici cazibesi sarar beni. Diiste olmak, anag diinyanin
icinde olmanin, bir dénem anlayish bir ortamda alic1 bir figiir
olmanin siirekli olarak hatirlanmas: demektir.2*

Ancak her zaman aklinda tekrar i¢ diinyaya tutunan birine
doniisme an1davardir. O zaman kisi yorumlama ve anlama
alanina yeniden girer. Tecelli eden 6z daha sonra “kisinin
bulunmus oldugu yere ve yaptiklarinin anlamina elinden
geldigince itiraz etmeye calisir.% Iki 6zne konumu arasindaki
hareketlilikle ilgili bu deneyim bir biitiin olarak vizyonun
yapisini kapsamina alir.

Ancak diig alani kendii¢ine kapali bir alan degildir. Uyanma
alanini daicerir; biitiin vizyon alanina belirli bir yansimayla/
tecelliyle yayilir. Diig gormenin bir hissetme niteligi vardir.
Wittgenstein, “Diis-imajini uzun uzun diisiinmenin bize
ilham verdigini sdylemek hi¢ yanlis olmaz. Vahiy almis gibi
oluruz... Diis bizi olasi gelismelere gebe diisiinceler kadar
¢ok etkiler"? der. Diis'lin biiyiild, perili, tekin olmayan bir
yansimasi vardir ve bu yansima/tecelli gercek diinyanin
nesnelerine ve mekanlarina yapisir, baglanir. Diinyadaki
ozellikler ve ayrintilar anlam kazandiklar: i¢in canlanir,
ayarlanirlar. Her seyi psisik durumlar halinde aliriz diyen
Christopher Bollas'a gore, “bu gostergeler, psisik gosterge-
ler haline getirilen bir diinyaya seyahat eder; duygu, hayal
alemi, takintili durumlar, anilar ve kismen baslangictaki
izlenimlerden kaynaklanan cinsel durumlarin uyanmasin-
dan olusan 6znel kiimeleri aydinlatir”.? Dolayisiyla yasayan
diinyay1 bu yolla goriir ve diinyayla bu sekilde iliski kurariz.
Yaratilan seyi, gbren ve goriilen arasinda aracilik yapan bir

atmosfer olarak diisiinebiliriz. Gernot Bchme“Atmosfer
algilayan ve algilananin ortak gercekligidir” der. Atmosferler
“duygularn etkileyici gii¢ kaynaklar, ruh hallerinin havadaki
tasiyicilandir”; “kisiler ve nesnelerle iligkili bedensel varlik,
mekandaki bedensel varlik olarak yasanan” yerlerdir.?®
Bir anlamada atmosferler kent mekanlarini canlandirip

hayata gecirirler.

Diis gorme, 6zel ve bireysel bir tecriibe olabilir yani beni
uyaran veya heyecanlandiran bir sey bir baskasini hig
etkilemeyebilir. Ancak daha once de belirttigim gibi diis
olgusu bireysel tecriibeyi agsabilir. Modern kentin yaptig1
da bu ortak/kolektif diislerin ortaya ¢ikmasi i¢in bir arag,
bir hayal odag1 (imgesel bir odak) saglamakti. Freud psisik
stirecleri ¢oziimlerken (psiko-arkeolojik kazilarinda) kentin
nasil olup da bir hayal odag1 sagladigini gostermisti.?
Freud'un diislerinin kenti de Roma'ydi. Christopher Bollas'in

“gercekligin yansitici 6znellestirilmesi” dedigi gibi kent de
aynizamanda kolektifbicimin elde edilmesi potansiyeli de
vardir. Freud da kentin isaret noktalarinin ortak “hatirlama
sembolleri” islevi gorebilecegini séylerken ayni hususa
deginmektedir.*® Kentin kolektif hayal giiciinii belirleyen
ve yogunlastiran seyin lieux de memorie oldugunu soyle-
yebiliriz.3' Ancak elle tutulamayan bagka olgular da vardir;
kent kiiltiirlinde birikerek kolektif duygularimiza yer acan
mitler ve hikayeler gibi. Iste burada sinema 6nem ve anlam
kazanmaktadir. Kolektif kent yasaminin diissel akisinda
sinemasal kentin 6nemli bir rolii vardir. Grubun korkulari,
kaygilari, fantazileri ve arzulari filmin kurgusunda yer alir.
Kentimajinda, kentin tiim goriiniimlerine kolektif anlamlar
yiiklenir. Yaratilan bir kent hayali/ruhu vardir; kent alanla-
rinda “nesnelerin, insanlarin ve ¢evredeki kiimelenmelerin
varligi, tiim bunlarin coskunlugu “iz birakir” diyebiliriz.3
Bu kentin diissel alanidir.

Oyleyse vizyon rasyonel bakis veya gérmenin, aklimiza
yanlis yerlestigi haliyle, bir diistince bi¢imi olarak goriintii-
niin yaptigindan daha zengin ve ifade etme yetenegi daha
fazlabir sey olarak gelisebilir. Kent vizyonunu anlamlar ve
atmosferlerin birikimi olarak gorebiliriz. Kent vizyonunu,

2 Christopher Bollas, Being a Character: Psychoanalysis and Self Experienece, Londra, Routledge, 1993, 5.13

# Age,s.15
# Age.,s.14
% Age.,s.15

% Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, Oxford, Basil Blackwell, 1980, 5.69

2 Bollas, Being a Character, s. 13

2 Gernot Bohme, “Atmosphere as The Fundamental Concept of a New Aesthetics, Thesis Eleven, 36,1993, 5.122,119

2 Freud'cu psiko-arkeoloji (Roma, Freud'un diislerinin kentiydi) i¢in bkz. Carl E Schorske, Fin-de-Siecle Vienna Cambridge, Cambridge
University Press, 1981. 4. Part; “The Pyschoarcheology of civilisations” Jerome Neu (der) The Cambridge Companion to Freud, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991, Freud’s Egyptian dig, New York Review of Books, 27 May1s 1993

% Sigmund Freud, Five Lectures on Pyscho-Analysis, Two Short Accounts of Pyscho-Analysis, Harmondsworth, Penguin, 1962, 5.39

3 Bkz. Pierre Nora, Between Memory and History, Les Lieux de Memorie Representations, 26, Spring, 1989

32 Bohme, Atmosphere, s. 212
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kent goriiniimiiyle baglanti ve iligski kurma siireci gibi gore-
rek iligkili terimleri de kullanabiliriz. Vizyon, i¢sel psisik
anlam diinyasiyla kent ortaminin digsal diinyasi arasinda
bir araci bir gecistir. Kolektiflik kente anlam yiikledigi gibi
ayni zamanda kentte anlam bulur. Diger deyisle kolektiflik
kenti yaratur, kent de kolektifligi. Bu durum potansiyel bir
alanin kurumsallagmasi anlaminda diisiiniilebilir. Thomas
Ogden, “Sembol sembollestirilen ve yorumlayan 6zne arasin-
daki farklilasma, alanin yaratildig1 yerde bir iiggene olanak
verir” der. “Bu alan... yaraticilifin ortaya ¢ikabilecegi alandir
ve yalnizca tepkisel varliklar olarak degil insan olarak da
yasadigimiz alandir”.3® Gorsel anlam ve 6nem, gorsel alanin

belirli bir yapist icinde kurumsallasmaktadir. Boylesi hassas
bir alanda hayal giiciine ve yaraticiliga mutlaka yer vardir.

Amabugiin artik bunlar yok gibi goriiniiyor. Biitiin bunlar
sanki artik kaybolmus bir ideal. Artik digsal gergeklik ve

icsel gerceklik arasindaki dolayim daha sorunlu hale geldi.
Dolayisiyla kent artik kendi bagina potansiyel bir alan olma

islevini kaybetti. Sinemanin ¢6ziimleyiciligi ve diisselligi de

eskisi kadar gii¢lii degil. Muhayyile ¢okiis halinde, kentle

kurulan gorsel iligki ve baglant1 da ¢okiintiiye ugruyor.
Kent gbozden kayboluyor, gérsel anlamini ve gorsel olanak-
larini kaybediyor.

# Thomas H. Ogden, The Matrix of The Mind: Object Relations and The Pyscho-Analytic Dialogue, Northvale, NJ. Jason Aronson, 1986, s. 213

KENT GOZDEN KAYBOLUYOR

Bir sabah dylesine gezinirken, birmaga-
zanin 6niinden gegiyorlardi, Marina
vitrindeki televizyona bakti ve dikkati
¢ok ceken bir sey gordii. Gordiigii Oyle
tuhafbir seydi ki durup goziinii dikti.
Lee'yi yakalayiverdi. Ici disina cikmis
bir diinyaydi bu. Televizyon ekraninda

m Artik dissal gerceklik ve
icsel gerceklik arasindaki
dolayim daha sorunlu hale
geldi. Dolayisiyla kent
artik kendi basina potan-
siyel bir alan olma isle-
vini kaybetti. Sinemanin
coziimleyiciligi ve diissel-
ligi de eskisi kadar giiclii
degil. Muhayyile ¢okiis
halinde, kentle kurulan
gorsel iliski ve baglanti da
cokiintiiye ugruyor. Kent
gozden kayboluyor, gorsel
anlamini ve gorsel olanak-
larini kaybediyor.

arkadan kendilerine bakiyorlardi.
Marina ve Lee televizyondaydi, ancak
Lee'nin kollarinda Junie vardi. Marina
once kendilerine bakti, sonra da televizyona. (Don DeLillo, Libra)

Aslinda ayni diirtii, tutku ve ihtiyaglarin varoldugunu agik
olarak biliyoruz ki, bunlar degismedi. Kentteki duygusal
ve kolektif yasam tecriibelerine eninde sonunda uymak
zorundayiz. Sunum bigimlerinin, etkilerin ve arzularin
nasil bir akis icinde oldugunu anlamanin yollarini hala
bulmak zorundayiz. Bu agidan da vizyon ve goriiniirlitk
onemini koruyor. J. B. Pontalis “En katlanilmaz kayip gézden
kaybolmak midir” diye sorar. “Ne olursa olsun gormeliyiz.
Yalnizca gormek i¢in degil, yoklugun neden oldugu hiiziin-
leri dindirmek, sevdigimiz ve bize kimligimizi yansitan

nesnelerin goriis alanimiz i¢cinde oldugundan emin olmak

icin gormeliyiz”. (...) “Eger her gece nelerin yok oldugunu

(diinyalarin, mekanlarin, insanlarin, ylizlerin) gérmek,
kalici olani ispatlamak, gecici ve ebedi olana katilmak i¢in

degilse, nigin diis goriiriiz?"** Kent gozden kaybolmamalidir.
Hala (acaba?) kendi kimligimizin (bireysel ve kolektif) bize

yansitildigini gormeye ihtiyacimiz var. Kent goriintimiiniin

tecriibe ve anlam (bilingli ve bilin¢disi olarak) merkezi

olarak goriiniir olmasina ihtiyacimiz var. Kentlerde tecriibe

ettigimiz gorsel iliskimizi stirdiirmeliyiz.

Oyleyse bunlar nasil olacak? Teknolojik araclarin sinema-
dan televizyon ve videoya devredildigi gliniimiizde bunlar
nasil yasanacak diye sormaliyiz. Bu teknolojilerin bizi

(seyirci olarak) kent yasaminda nasil kusattigini, kentli

olma tecriibesini nasil yagsamamaiza izin verdigini, kenti

diistinme (diisleme) bi¢imlerimizi nasil etkiledigini, kolektif
kent kimligi i¢in ne anlam ifade ettiklerini incelemeliyiz.
Oyleyse, kent kiiltiiriiniin elektronik ekranda nasil temsil

edildigine -veya simdi nasil var oldugunu demek daha
dogru- bakalim. Vizyon ve goriiniirliigiin “postmodern”
kentle iligkili olarak sinema-sonrasi yapisini anlamaya
calismaliyiz.

Kameralar postmodern kent ortaminda ¢ogaldi. Her yani-
mizda; caddelerde, kamu binalarinda, magazalarda, kdse
basi ditkkanlarda kameralarin gozleri, yeni bir tarama
alaniyaratarak bizi izliyor. Kent merkezlerinin 6nemli bir
boliimii, hareket eden her seyi kaydeden bir kameralar
agiyla gozleniyor. Aligveris merkezlerinde dolasirken
magazalarin vitrinlerinde, bankalarda, kuyrukta beklerken
postanelerde hep kendi goriintiilerimizle karsilasiyoruz.
Her sey herhangi bir ayrim gozetmeksizin, siirekli olarak
videoya kaydediliyor. Bozulmus bir panoptik, dagilmis
bir kent panoramasi... Bu durumun kent kiiltiiriimiizdeki
sembolik yansimasini bir diisiiniin. iki yasindaki James
Bulger Liverpol'da 6ldiiriildiigii zaman (Subat 1993) ortaya
¢ikan tiiyler iirpertici olay1 hatirlayalim. Melanie Philips
ve Martin Kettle o zaman bunu “dolasirken yolunu kaybe-
den ¢ocugun ancak kotii giicler tarafindan kurtarilmas1”
olarak tanimlamislardi. “Toplumumuzun giderek biiyiiyen
kayitsizligini ve yalnizlifimizi bir kez daha sergiledigi” icin
bunun feci bir 6liim oldugunu yazmislardi. Kagirma olayi-
nin bir giivenlik kamerasi ile kaydedilmis olmasi durumu
daha da kotii hale getiriyordu. “iki kez hakarete ugradik:
hem bu hem de su ‘giivenlik’ gereclerinin gercekte hicbir
seye yaramadig1 ortaya ¢iktig1 icin”.*® Kent sahnesinde
gorliniirligiin ve seffaflifin yasanacagi beklentisi varolsa

3 ]. B. Pontalis, Perdre de Vue, Nouvelle Revue de Psychanalyse, 35, Spring 1987, s. 231
35 Melanie Philips ve Martin Kettle, The Murder of Innocence, Guardian 16 February 1993
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da, kenttekiyabancilasma, siddet ve dehset bu beklentinin
oniine ge¢mis durumdadar.

Gozetleme bugiin, sadece kamusal-resmi kurumlar tarafin-
dan saglanan bir sey degildir. Gozetleme, binlerce kentlinin
bireysel olarak kendini icinde buldugu bir faaliyet haline geldi
vebu durum giderek de artmaktadir. Don DeLillo “Insanlar
{iclincii sahis olmaya basladilar” diyor. “Insanlar, kendi
kendilerinin muhbirleri, televizyon menajerleri, televizyon
istasyonlari haline geldiler. Polisin tartaklamalarini, bebek
bakicilarinin ¢ocuklarini tokatlamalarini filme aliyorlar”.3¢
Abraham Zapruder'in Dallas’ta John E Kennedy'nin ara-
basina yapilan o dehset saldiriy1 kaydetmesiyle baslayan
siireg, George Holiday'in Los Angeles polisi tarafindan
doviilen Rodney King'in olayini kaydetmesiyle riistiinii
ispatlamis oldu. Gozetlemenin artik demokratiklesme
oldugunu ironik de olsa soyleyebiliriz. Nitekim Newsweek
dergisi Amerikan kentlerinde “g6zcii videolarin” giderek
¢ogaldiginmi yazmaktadir:

Kismen rasgele turistler, kismen maskeli intikamcilar, kismen
ileri teknoloji gammazcilar olarak, 14 milyon video kamera
sahibi beklemede ve parmaklar duraklama diigmesinde hazir
bekliyor. Sevmedikleri komsulari, giivenilmeyen bebek bakicilart
ve kaba polisleri pusuya diigiirmeye hazirlar.?

Bu baglamda kent simdi mikrovizyonlar ve mikro-gorii-
niirliikler mozaigi olusturmaktadir. Kentin kamerayla kay1t
altina alinmasi, bireysel diizeyde denetim-olarak-vizyonun
parcalanmasina, sorumlulugunun devredilmesine yol agt.
GoOzcii kayitlar, bireylerin kendilerini kentin kotii niyetli
ve taciz edici tehlikelerine kars1 koruma araglari olarak
kullanilmaktadir. Video kameralarla tehlikeleri uzakta
tutacaklarini umuyorlar ancak aslinda tehlike her zaman
vardir ve hem de tam kameranin goriis alanindadir.

Gorsel uzaklasmay: ve perspektifi saglamak hic kolay
degildir; bu kameralar vizyonun yeni bir dolaysizlik,
yakinlik, yogunluk bi¢imi saglamasiyla gozlemciyi kent
sahnesine yerlestirmektedir. Beatrix Campbell Ingiltere'de
1991'deki kent ayaklanmasi sirasinda kendilerinin yaptig1
siddet davranislarini kaydeden gencleri inceler. Calinmig
arabalarla kentin caddelerinde yaris yapan ¢ilgin siiriiciiler,
gosterilerini videoya kaydederek kasetlerini de illegal olarak
dagitiyorlardi. Campbell, “Tipk: gorsel-iiretim araglarinin
evlerde kullanilabilir olmasinin, pornografik yapimlarin
artmasinda bir devrim yaratmasinda oldugu gibi arabaya

ve cllgin siiriicilige gozleriyle gorerek tapinmak da bigim

degistirdi” der. Ciinkii serseriliklerine bir de narsistik

siddet eklenmisti: “Goriilmeyi seven, goriilme ihtiyaci

duyan karanlik-gecelerin-¢ocuklar: simdi kendilerini

gorebileceklerdi”.*®Yves Eudes da Los Angeles’taki bir

baska gengclik grubunu anlatir. Bunlar da kentteki siddet

goriintiilerini yakalamaktan profesyonelce zevk alan ¢at1

gozciileriydiler. Bunlarin video cihazlari, hizlibir arabave

polis mesajlarini dinleyebilecekleri bir radyolari vardi ve

amagclar yalnizca caddelerdeki siddeti kaydetmekti. Yalnizca

siddetin sonuglarim degil, bizatihi siddet eylemlerinin ta

kendisini. Bir olayda, sokakta vurulan bir adama rastlamiglar

ve bir grup ergen ¢ocuk giilmeye ve bunlar kigkirtmaya

baslamis. “Poz verip kendilerini filme almamizi istediler...
Ambulansla gelen saglk gorevlileri sessizce islerini yapip

yaraliadamialdilar ancak adam hareket etmiyordu. Tam bu

sirada filme alinan ¢ocuklar hangi kanalda goriineceklerini

soruyorlardi”.® Burada yine anindaligin soku/travmasi,
sokaklarin gercekligine gomiilme soku var ve yine narsisist

iirperme ve zevki icinde barindiriyor. Burada gorsel uzak-
lasma da (olmasi gerektigi gibi) saglaniyor. Ger¢iburadaki

uzaklasma, perspektiften ve yansimadan uzaklagma degil,
(ahlaki) duyularin hissizlesmesi, uyusturulmasi bi¢iminde

bir uzaklagmadir.

Bu tarzdaki video imajlari, kamera ¢ekimleri, gozcii
araclar ve belgeleri, sok réportajlar, gergeklik rontgen-
ciligi yeni bir ¢esit kamusal eglencenin de temeli olmaya
baslamistir. Bunlara neo-televizyon veya daha uygun bir
deyisle reality-televizyonu deniyor. Aslinda bu, kentin
caddelerinde, sokaklarinda, evlerinde neler olup bittiginin
televizyonudur. Izleyiciler kendilerini, komsularini ve
etraflarindaki tanimadiklar kisileri, yabancilari izlerler.
Yildizlan genellikle siradan insanlardir ve bazen bu imajlari
iireten de kendileridir ve bu televizyon, kent hayatindaki
talihsizliklerin, felaketlerin suglarin televizyonudur. Diger
taraftan da siradan insanin biitiin bunlarla nasil basa ¢ik-
t1g1n1, hayatta kalabildigini gosteren televizyon, yani kent
sahnesinin giindelik kahramanlarinin televizyonudur.
Reality-televizyonu bir ¢esit ahlak televizyonudur. Teh-
likelerle dolu olan kentin karmagiklig: ve siirprizleriyle
basetmelerine yardim etmek iizere, izleyicilerinin 6zel ve
mahrem yagantilarini yayinlar. Alain Ehrenberg, “uzun bir
siire diinyaya agilan pencere olarak diisiiniildiikten sonra
televizyon, gittikce benligin, 6znenin i¢sel catismalarinin
ve hayatin zorluklarinin penceresi olmaya baslamigtir”.4

% William Leith, Terrorism and The Art of Fiction, Independent on Sunday, 18 August 1991

3 Melinde Beck, Video Vigilants, Newsweek, 22 July 1991, s. 42-43

% Beatrix Campbell, Goliath: Britian's Dangerous Places, Londra, Methuen, 1993. S.257
3 Yves Eudes, “Les Video-Vautours de Los Angeles, Le Monde Diplomatique, October 1993, s.27
4 Alain Ehrenberg, La Vie en Direct ou Les Shows de Lauthentionso, Esprit, January 1993, s.25

Reality sovlar, siradan insanlarin yasamlarini seffaflagtira-
rak acilarina katlanmalarini kolaylastiracagini zannederek
aslinda hayattaki soklar1 gosterir. Burada s6z konusu olan
artik gercek diinyanin, derin diisiinme bigimlerine ve yan-
simaya yol acacak bicimde sunulmasi degildir. Asil mesele,
izleyiciyi dogrudan ve aninda duygusal bir baglanti icine
sokmaktir. Michel Maffesoli “Aklin yerine, zekddan ¢ok
duygusallik imajini, imajin ‘bulagict’ niteligini one ¢ikartan,
daha duygusal hatta ‘dokunakli’ seylerin konuldugunu” ileri
siirmektedir.*! Amag nesnenin kendisiyle oldugu kadar
imajla dailigki kurmamizdir. Reality televizyonunun sunum
bicimi, varligin benzetimine izin vermektedir. Jean Louis
Weisbergg'in belirttigi gibi bu yeni televizyonculuk tarzinda
“olaylara uzaktan bakmak yerine ona katilmak” arzusunu
karsilama gayreti vardir. imajin kurgusallig1 inkar edilir:
“Artik gercege baglilik degil daha 6zgiin bir katilim tecriibesi
iddia edilir.”*? Reality televizyonu, bizimle postmodern
kent sahnesi arasinda boylesine gorsel bir baglanti1 kurmak
ister: deneyimde bulunmak ve deneyim icinde kaybolmak.

Dolayisiyla analitik ve diissel sinemadan gittikge uzaklasip
bu yeni karakoe televizyonu bi¢imlerine dogru yol almig
durumdayiz. S6z konusu yeni televizyon bicimleriyle kentin
yeni goriilme bicimleri, yeni tasavvur ve gézlem bigimleri
arasinda acik bir baglanti oldugu muhakkaktir. Kent
kiiltiiriindeki bu yeni gérme bi¢iminin, yeni goriiniirlitk
yapisinin ozelliklerine yakindan bakalim. Bunlarin kenti
yasamak icin nasil bir tecriibe olusturdugunu ve ne anlama
geldigini sormamiz gerekiyor. Kolektif yasantimizi gormek
ve bigimlendirmek istedigimiz yollari, yukarida soziinii
ettigimiz bu durum nasil degistirebilir? Kentin imkanlar
alanina ne gibi katkilarda bulunurlar? Oyleyse sinemasal
muhayyileden ne kadar uzaklastigimizi bir inceleyelim.

Yeni goriiniirliik yapis: gercekte televizyonun baslattig:
durumun gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Tele-viz-
yonu sinemasal vizyondan ayiran seylerin neler oldugunu
video imajinin safbigiminde net olarak gorebiliriz. 1963'te
Dallas’ta Don DeLillo'nun Libra'sinin Lee Oswald' 1 kendi
katledilisini televizyon imaj1 olarak goriir. “Lee Oswald,
vurulmasini kayda alan kameranin gordiigii gibi kendisini
gorebiliyordu. Aciyla izledi TV'yi.. Kursunun delip-gegici
sicakligina tepki gosteren kendisini izledi.” Televizyon ekram
gercekligi yutmustu. “Aciicindeydi. Aci1cekmenin ne demek

oldugunu bilirdi. Yapilacak tek sey TV'de gormekti”.** Adeta
diinyanin i¢i disina ¢ikmigsti. Artik bu hal, gordiigiimiiz
diinyanin temsil edilmesi degil, tam anlamiyla kopyasidir.
Tecriibe ve uzaklagma arasindaki alan biiziilmiis-daralmis
durumdadir. Goren 6z (benlik), goriilen 6z icinde ¢okiintiiye
ugramis, yansitan 6z de igine alan 6z kaybolmustur. Lee
Oswald'dan J.G. Ballard'in “Motel Architecturu” oykiisiindeki
Pangborn'a geciyoruz. Pangborn, “Ekranin sonsuz (beyaz)
semalarina karismak... sonsuz yakin-gekim evrenine karisip
kaybolmak” isteyen biridir.* Bedensel hakikatin eksikligi
(ve simiilatif bir gercekligin kurulmas) fantezisinde psisik
olarak zorlayici bir seyler vardir.

O halde elektronik imaji sinemasal imajdan ayiran ozellikler
nelerdir? Vivian Sobchack’a gore,

Elektronik “varolus”, gosterge ve gondergesellik arasindaki
onceden kurulmus olan baglantilardan ayrilmak anlamina gelir.
Elektronik varolus, diinyanin ve benligin (fotografta oldugu
gibi) nesnel bir sekilde sahibi olma iddiasi bulunmadig gibi,
suurlu ve maddi bir varlik (film gibi) seklinde bir araya gelip
yansitilan diinyayla ve otekilerle, merkezive 6znel bir mekdnsal
ve zamansal baglanti icinde de bulunulmaz.*

Elektronik olarak temsil edilmek yerine, elektronik varo-
lusu diistinmek daha uygundur. O halde izleyici yari-ortaya

¢ikmus “list-diinyayla” birlestirilmis, “gosteriden baska bir

seye olmayan, kinetik olarak enteresan, bas dondiiriicii bir

bedensel hiirriyet duygusu” yasamaktadir.*® Elektronik

imajin geciciligi anlik olmasindadir. Ciinkii elektronik imaj

defalarca siirekli olarak yeni bastan da goriinebilir. Pascal

Bonitzer'in de dedigi gibi televizyon ve video imajlarinin

en temel 6zelligi, defalarca tekrar etmektir (sonug olarak

iirettigi sey, hafiza degil unutkanhktir).*” Bu mekansiz ve

zamansiz {ist-diinyada insan, duygu yogunluguna -elektronik

varolusun bas dondiirtictiliigiine/sarhosluguna- kapilabilir.
Ancakbuna paralel olarak da, maddi diinyayla, nesnelerin

gercek diinyasiyla baglantili hakiki duygularinin zayiflamasi

veya uyusmasl kacinilmazdir. Sobchack’in soyledigi gibi

elektronik alanin yiizeyselligi, “belirli bir cismi ve gercekligi

olan varliga dogru yonelmis, bu varolusun agirlik cekimine

bagli biling faaliyetlerini yoniinden saptirmis ve 6zgiirles-
tirmistir”.*® Tedirginlik hissedebilirsiniz ama burada ahlaki

duygulara artik yer yoktur.

#  Michel Maffesoli, Une Television de la Post-modernite, Dossiers de LAudiovisuel, 55, May-June, 1994, s.25
42 Jean Louis Weissberg, Des Reality Shows Aux Realites Virtuelles, Terminal 61, Autumn, 1993, s.79-80

% Don Delillo, Libra, Harmondsworth, Penguin, 1989, s.439-440

% ].G. Ballard, Motel Architecture, Myths of the Near Future, Londra, Vintage, 1994, 5.194

% Sobchack, Towards a Phenomenology, s. 54.
% Sobchack,a.g.e.s.58

47 Pascal Bonitzer, Les Images Le Cinema Laudiovisuel, Cahiers du Cinema, 404, February, 1988, 5.18-19

4 Sobchack, s. 58
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Televizyon kent diinyasini temsil etmeye ve onunla ilis-
kisini stirdiirmeye gayret eder (biz de bu gayretle neler
elde edilebiliyorsa ona tutunmaya ¢alisiriz). Bubakimdan,
reality televizyonunu cinema verite'nin (1960’'larda Fransiz
sinemacilarin, Rus gergekgilerinin Kinopravda: Gergekgi
Sinema akimini canlandirma girisimi) bir devami olarak
gorebiliriz. Ancak bubagka bir akil yliriitmeden, bir bakima
bu gesit bir toplumsal baglantinin tam tersi bir mantiktan
yola ¢ikmaktadir. Jean Louis Weissberg, reality televizyo-
nunu seyirlik ve tecriibe arasindaki “son cephe” olarak
gormektedir. Televizyonun eski klasik

teknolojisini kullanmakla birlikte, yeni

sanal gerceklik teknolojisini kullanarak

“varligin saf benzetimi adina, gercegi sil-

meye ve onun yerine temsilini koymaya
calismaktadir”.*® Alain Ehrenberg de
bukonuya deginir. Bu “gercegin-aynisi’
televizyonunun, etkilesim mantig1icinde
ele alinmasinin zorunlu oldugunu 6ne
siirer. Sanal etkilesim ortamlarinin
miidahil olmasiyla, bedensel travma
ve soklarin ve heyecanlarin akisina
itilen izleyici/kullanici ile imaj ara-

sindaki mesafenin ortadan kalkacag:

sanilmaktadir.®® Gergegin-aynisi tele-

vizyonunu, makinelerin insanin basini

dondiiren uzun tarihi baglaminda

incelemememiz gerekir. Lieven de

Vauter bubas dondiiriicii makinelerin

diinyadaki goriintii sahnelerine ¢ikisini

bu yiizyilin basindan itibaren ele alir.

Bu makineler panoramik zevki fiziksel

zevke doniistiiren makinelerdir: “Burada

gorsel olanin {istiinliigii, dokunulur olana aktarildi. Bakis
(genislik) yerine titresim duygusu (derinlik) temel nitelik
halini ald1.”* Yiizy1l boyunca bu 6zlem devam etmektedir.
Cinki sinemanin, imajin yogunlastirilmasi, gorsellik
disindaki diger duyularin da yerinden edilmesiyle ilgili tiim
deneyleri {istlendigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu 6zlem
ciddi ve problemli sonuglara da yol act1. “Bas dondiiriicii
makineler, aralarindaki biitiin farkliliklara ragmen ortak
bir seye yani ufkun gozden kaybolmasina” yol agtigini 6ne
siiren de kalkt1”.%2 Bu durum bas dondiiriicii makinelerin
temsili sistemin ice dogru cekilmesine neden oldu.

7

% Weissberg, s.79-80
% Ehrenberg, s. 34-35

Yeni vizyon ve goriiniirliik yapisinin, yagam tecriibesi ve
anlamlandirma yapisinda ¢ok 6nemli etkileri olmustur. Daha
once, sinemasal temsilden sz ederken tecriibeyi yasayan
benlik ile uzaklagmis, yansitan benlik arasindaki farkliliga
deginmistim ve anlam yapilarinin diyalektik etkilesim
yoluyla olustuktan sonra bireysel ve kolektif anlatimlara
(diinyanin yansitilarak 6znellestirilmesi) dontistigiini
ileri stirmiistim. Elektronik imajlara gelince (en azindan
dikey bas dondiiriicii 6zelliklerinden dolay1) s6ziinii etti-
gim bu farklilik saptirilmis ve yikilmistir. Temsilin hayal

giiciine yonelik alani yerini, varlik ve tecriibenin sarhos
edici uyusturucu anindaligina birakmistir. Burada kendini
kaptirma (sok, uyari, heyecan) s6z konusudur ancak tecrii-
benin (psisik veya yaratici) doniistimiinii etkileyecek 6znel
bir bolge yoktur. Mesafe ancak hassasiyetin kaybedilmesi,
duyularin uyusturulmasiyla (bunu siirekli yineleme yoluyla
yapar, 6rnegin Zapruder'in Kennedy suikastini defalarca
yeniden oynattigini diisliniin) ac1 ertelenir. Dolayisiyla
perspektife yer yoktur, yalnizca heyecan yogunlugunu
denetleme imkani vardir.

Oyleyse bu durumun tecriibenin yasanma siirecine ve
doniistimiine nasil yansidigini ele almak gerekiyor. Burada

1 Lieven de Vauter, The Panoramic Ecstasy: On World Exhibitions and The Disintegration of Experience, Theory, Culture and Society, 10 (4),

1993, 5.18
2 Age.s.21

sinemada perdenin, dis diinya ile i¢sel bilingli ve biling-
dis1 yasam diinyasi arasinda gegisli veya gecici bir alan
oldugunu diislinebiliriz. Daha 6nce de soyledigim gibi
sinema perdesi, diinyaya anlam ve 6nem yiiklenen, insani
Oznelerin kendi yagamlarinin diiglerini gorebilecekleri bir
mekanizmayi tasiyan bir alandir. Thomas Ogden’in Klein
kategorileri {izerine yaptig1 calismalari izleyerek, sinema
alanini paranoid-sizoid (benligin sanki kendisini isgal
eden veya bombardimana tutan digsal giigler veya fiziksel
nesnelermis gibi duygu, diistince ve algilamalarinin saldi-
risina ugramast hali) durumdaki yasam tecriibesi ile daha
mesafeli bir depresif (sembollerin bi¢imlendirilmesi ve

“biitiinlesme, kararhilik ve ddhil olma” siireglerini iceren)
durum arasindaki karsilikli bir oyun olarak diisiinebiliriz.5
Sinema sonrasi gelismelerde ise, paranoid-sizoid tecriibe
ile otistik-bitisik durumda olma tecriibesi arasindaki
karsilikl1 oyun olarak adlandirabilecegim farkl seyler
bulabiliriz. Otistik-bitisik durum, daha ilkel/duyusal bir
tahakkiim tecriibesidir, “neredeyse tamamen dolaysiz ve
sembollerle tanimlanmamaisg bir duyular diinyasinin tuza-
gina diisme duygusunu” ieren, “deneyimsizlige” cekilmeye
neden olabilen, “deneyime anlam yiiklemenin durdugu,
fel¢ oldugu bir durum” s6z konusudur.% Doniistiiriicii
tecriibede farklilagsma vardir. Ogden'in ifadesiyle “sembol,
sembollestirilen ve yorumlayan 6zne arasindaki farklilik,
potansiyel alanin yaratildig ticgenin olugmasini saglar”.
Farksizlik halinde, sembol ve sembollestirilen arasindaki
fark yikildiginda ve ortada yalnizca dolaysiz tecriibe yasayan
benlik kaldi§inda ticgen olusamaz. Bu durumda yalnizca
otistik deneyim yasanir ki bu da geg¢is deneyiminin anti
tezidir. “Uclii olma hali” yikildig1 zaman ortada “6zneler
degil, yalnizca nesneler kalir”.% Yalnizca tepkisellik vardur,
tecriibelerin doniismesi s6z konusu degildir.

Kent hayatinin imajlari, gercegin-aynisi televizyonu, bir
yandan ¢ok yakin ve mahremdir ama 6te yandan da titresimi
eksiktir ve anlamdan yoksundur. El yordamiyla karsimiza
¢ikan imajlar gegissizdir. Krysztof Wodiczko'nun Alien Staff’
bu duruma parodilestirilmis bir tepki olabilir mi? Staff'in
tepesinde kiiciik bir video monitorii vardir ve monitorde
olanlarin merak uyandiracag: diisiintilmiistiir. “Gercekten
gormek isteyenler yaklasmak zorundadir, yaklasinca da iki
yliziin ayni oldugunu goreceklerdir. Belki birka¢ dakika
o yakinlikta kalip konusamayacak olan kullaniciyla yiiz

ylize, neler séylendigini duymaya ¢aligsacaklardir”.* Gorsel
iiretim araglari, kentte giderek yayginlik kazanmaktadir.
Oyleise artik kentin molekiiler vizyonundan s6z edebiliriz.
Neo-televizyon kentlilerin hayatlarim seffaflastirmaktadir.
Ozel diinyalar (diinyanin icini disina ¢ikartarak) yayinlaniyor.
Imajbollugu. Oysa gercekte neler séylendigini hi¢ duymu-
yoruz. Bu anlamsizlik yiginidir ¢iinkii ortada imajlardan
bagka bir sey yoktur.

Bu imajlar bireysel diinyalarla kentin kamusal diinyas1

arasinda belirleyici bir aracilik yapmiyor artik. Clinki

artik temsil alani, gecis alani, ¢oziimleme alani, diis alan:

yoktur. Boylelikle i¢sel benlik ile nesnel diinya arasindaki

iligkiyi ortaya ¢ikartip doniistiirecek bir alan da s6z konusu

degildir. Sinemanin diigsel alani yerini bir anlamsizlik ala-
nina birakmigstir. Tam da burada Adam Philips soyle der:

“Diisiin olaganiistii kesifleriyle karsilastirildiginda siradan

endiseler anlamsiz ve pek renksizdir”:

Diisle karsilastirilirsa endise giiniin saf ve ¢ig bir tortusudur,
aslinda gergege bagimlidir. Pek bir yogunlasma ve yerinden
oynama yoktur,dikkat ¢ekici bir duygu yogunlugu oldugu halde
anlagilma sorunu bulunmaz. Endige, belirli bir gergeklik ifadesine
bagladigimiz goriiniimdiir, ekrandir denebilir.*

Diis, metaforlarin giiciine dayanirken, endisede mecazi
olmayanin yiizeyselligi vardir. Diis, anlatimlar: harekete
gecirir, endise dongiisel ve yineleyicidir. Bireysel diizey
icin gecerli olanlar, kolektif diizeyde de gecerlidir. Kolektif
¢oziimleme alani, kolektif diis alani yoktur. Gercegin-aynisi
televizyonu bir ¢esit kolektif terapi olarak tanimlanir,*® bu
acidan da aslinda molekiiler izolasyonu asmaya ¢alismak-
tadir. Ancak bunu yapmaya ¢alisirken, toplumsal ¢okiisii
acikca ortaya koymaktadir; gosterdigi sorunlar (ve kahra-
manliklar) parcalanmaisg bir kentin bireylerinin, artik ortak
degerlerive toplumsalligi kalmamisg bireylerin sorunlarive
kahramanliklaridir. Yine bunu yapmaya ¢alisirken, rasyonel
¢ozlimlemeyi degil, duygusal 6zdeslesmeyi -sayilar hig
belli olmayan bireylerin tecriibeleri ile duygusal 6zdesles-
meyi- kullanir. Ve artik kent kiiltiirii sadece, dizi halinde
ve rastlantisal bir duygusal karsilagsma akisi olarak yaganir.

(Ceviri Ingilizce aslindan yapilmigtir. Ayrint Yayinlari'ndan
¢ikan Nurcay Tiirkoglu gevirisi ile mukayeseli okunmustur
vebaziboliimlerde Nurcay Tiirkoglu'nun geviri ve kavram-
sallastirmalari tercih edilmistir.) =¢

% Thomas H. Ogden, The Primitive Edge of Experience, Northvale, NJ, Jason Aronson, 1989, 5.21-22, 29

5 A.g.e.s.80-82
% QOgden, Matrix of the Mind, s. 226

% Krysztof Wodiczko, New Digressions of the Stranger, Creative Camera, 323 August-September- 1993, s.41

5 Philips, On Kissing, Tickling and Beig Bored, s.55

% Bu konuda farkli goriisler i¢in bkz. Dominique Mehl, La Parole Therapeutique et Cathartique, ve Francois Niney, L'alibi Therapeutique,

Dossiers de LAudio-visuel, 55, Mayis-Haziran 1994
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ADEM MENEKSEOGLU
Sehir Akademi Ogrencisi
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B3
Sehir

T URK EDEBIYATININ GUZIDE iSiM-
LERINDEN BiRi OLAN AHMET
Hamdi Tanpinar, 23 Haziran 1901 de
Istanbul Sehzadebagi'nda dogdu. Babast
Hiiseyin Fikri Efendi kadilik meslegini
icra etmekteydi. Ahmet Hamdi, babasi-
nin meslegi hasebiyle farkl kiiltiirleri
haiz cografyalarda bulunmus ve egitim
hayatini sirdiirmiistiir. 13 yasinda
iken annesini kaybeden Tanpinar,
babast ile birlikte Antalya'ya yerlesir
ve lise egitimini de burada nihayete
erdirir. Lise egitiminin akabinde 1919
yilinda edebiyat hayati icin biiyiik bir
adim tegkil eden Dariilfiinun-1 Osma-
ni'ye (istanbul Universitesi) kaydolur.
Hocalari arasinda Yahya Kemal Beyat-
I'nin da bulundugu Istanbul Univer-

sitesi'nden 1923 yilinda mezun olur.
Cesitliliselerde edebiyat 6gretmenligi
yapan Tanpinar, 1939 yilinda istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
yeni kurulan Tiirk Edebiyat: Kiirsiisii
Profesorliigiine getirilir. Daha sonra
kisa bir siireli§ine milletvekilligi ve
milli egitim miifettisligi gbrevlerinde
bulunduktan sonra 1949 yilinda tekrar
Istanbul Universitesi'ne doner. Usta
kalem Tanpinar bu géreve devam
ederken kalp krizi nedeniyle 24 Ocak
1962 de Istanbul da yasamin yitirir.

Tanpinar'in siir, roman, 6ykii, deneme
gibi edebiyatin bir¢ok dalinda eserleri
bulunmaktadir. Romanlarini konusma
diline 6zgii sozciiklerle ve dogal bir
dille yazmakla beraber tegbih ve istiare
sanatlarina da ¢okga yer vermektedir.
Siirlerinde hocasi olan Yahya Kemal'in
tesiri yogun bir sekilde goriilmektedir.
fk siirlerini Yahya Kemal'in 6nciiliigiinii
yaptig1 Dergdh Dergisi'nde yayimlamistir.

Metnimize konu olan Tanpinar'in Beg
Sehir adl1 eserinin muhtevasindan
bahsetmeden 6nce su iki hususa
deginmekte de fayda vardir: Birincisi
Bes Sehir'i diger geziyazisi niteliginde
bulunan eserlerden farkli kilan birtakim
ozellikler bulunmaktadir. Oncelikle
Tanpinar, kuvvetli tarih bilgisine
sahip, ¢ok kiiltiirlii ve genis referans
diinyas: olan bir isimdir. Bunu diger
eserlerinde oldugu gibi Bes Sehir'de
de rahatca gorebilmek miimkiindiir.
Boylesine kuvvetli bir tarih bilgisine
sahip olan Ahmet Hamdi, eserinde
s6z konusu olan sehirleri biitiin geg-
migleriyle birlikte resmetmektedir.
Ayrica Tanpinar bu eseri bahsi gecen
sehirlerde yasiyorken degil yillar sonra
kaleme almustir. Yaniarada gecen siire
zarfinda kiiltiir birikimine de dayana-
rak hatirladiklarini ilave etmistir. Bir
diger husus ise Tanpinar'in neden bu
sehirleri semis oldugudur. {1k olarak
bu sehirleri Tiirk devletlerine baskentlik
yapmis olmalarindan otiirii se¢tigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bunun

yani sira bu sehirler Tanpinar'in genglik
yillarinda kisa siireli de olsa yasama
firsatibuldugu sehirlerdir. Kisacamevzu
bahis sehirler Tanpinar'in demlendigi
sehirlerdir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in Bes Sehir
adli eseri deneme niteligi tasimaktadir.
flk yayin tarihi 1946 olan eser, 6nce
Ulkii Mecmuasi'nda dizi yazi1 olarak
yayimlanir. Daha sonra Tanpinar bu
yazilara Konya'y: da ekleyerek kitap
haline getirir. Tanpinar nezdinde
kaleme alinmis bu sehirler ne Ulkii
Mecmuast'nda dizi yazi formundayken
ne dekitaplastiktan sonra gereken ilgiyi
gormenmistir. Ilgisizlik halini “siik{it
suikasti” olarak telakki eden Ahmet
Hamdi, eserin ilgi gormemesinden
dolay1 derin hayal kiriklig1 yasamistir.
Bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Bes Sehir’'le, okunmayan, bahsedil-
meyen, Bes Sehir’le biitiin o hikayeler,
romanlarla Tiirk edebiyatinin biitiin
bir tarafiyim. Bu eserlerden memnun
muyum? Orasi bagka. Fakat Abdullah
Efendinin Riiyalar: bilhassa birinci

A Alberto Manguel

hikaye boyle tenkitsiz mi gececekti?
Huzur ki okuyanlarin hepsi sevdiler,
iic makale ile, Yaz Yagmuru hig¢bir
akissiz mi gececekti? Bunlarin Tiirki-
ye'ye getirdigi hi¢bir sey yok muydu?

A Ahmet Hamdi Tanpinar

Tiirkiye'ye ve Tiirkceye...”(Enginiin,
I. ve Kerman, Z. 2015:290) Edebiyat
diinyasinda o zamana kadar benzeri
goriilmemis bu eser Halide Edip Adivar,
Mustafa Sekip Tung, Nahid Sirr1 Orik
gibi isimlerin ilgisini ¢cekmis aynm

zamanda eserin gereken ilgiyi gormesi
hususunda azimsanmayacak derecede
tesirleri olmustur. Bes Sehir'i mutlak
kisirlikla mutlak yazma hevesinin
mahsulii olarak ifade eden Tanpinar,
kitab1 yazim siirecini ise su sekilde
ifade eder: “Bugiin evden ¢ikmadim.
Bes Sehir’in tahsislerini yaptim. Asil
milliyetci Yahya Kemalile benim. Hicbir
seyiinkar etmiyorum. Her seyi ve biitiin
tarihi yasiyorum. Yalniz kitap daha
miikemmel, daha planli olabilirdi. Cok
siskin climleler, indi miilahazalar ve
tekrarlar var. Bazi seyleri ise biisbiitiin
unutmusum. Yahut boyle gorecekler.
Ciinkii hakikatte kendimi en fazla zor-
layarak yazdigim kitaptuir. Sayfa sayfa,
hatta climle ciimle bulmaya, aramaya
mecbur kaldim. Bes $ehir mutlak
kisirlikla mutlak yazmak hevesinin
mahsuliidiir. Kirk yasindan sonra
yaziya baslamak... Hemen her ciimle
bir edat ve zarfla bashyor. Feci, ¢irkin,
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A Mevlana

hattaigrenc...”(Enginiin, I. ve Kerman,
Z.2015:201) Cumhuriyet doneminin ilk
ogretmenlerinden olan Ahmet Hamdi
Tanpinar, bu eserihocasi Yahya Kemal'e
ithafen yazdigini belirtir. Bir anlamda
hocasina olan saygisini bu yolla arz
etmistir. Ayrica “Yahya Kemal'e Hiirmet”
baslikli yazis1 da Ahmet Hamdi'nin
diisiince diinyasinda Yahya Kemal'in
onemli bir yeri bulundugunun bir
baska gostergesidir.

Bes Sehir eserinin anatomisini kitabin
onsoziinde bulunan su climleler teskil
etmektedir: “Bes $ehir’in asil konusu
hayatimizda kaybolan seylerin ardindan
duyulan iizlintii ile yeniye kars1 besle-
nenistiyaktir.”(Tanpinar,2015:9) Daha
genel anlamda ise bu eserde Ankara,
Erzurum, Bursa, Konya ve Istanbul
sehirlerinin tabiat 6zelliklerinden
kiiltiirel 6zelliklerine kadar genis bir
tablosu sunulmaktadir. {lk yayin tarihi
1946 olan bu eser, zaman icerisinde hem

Yapi Kredi Yayinlar1 hem de Dergdh
Yayinlari tarafindan basilmistir. Eser;
Onséz, Ankara, Erzurum, Konya, Bursa'da
zaman, Istanbul, dizin basliklariyla
takdim edilmigtir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Ankara ile
Bes Sehir perdesini aralamaktadair.
Tanpinar'in muhayyilesinde Ankara,
tarihin biiytik diigiimlerinin baglanip
¢Oziildiigii bir sehir olarak kendisini gos-
termektedir. Buanlamda Anadolu tarihi
acisindan biiyiik onem arz etmektedir.
Anadolu tarihinde Ankara, jeopolitik
konumunun da vermis oldugu etkiyle
bir¢ok uygarlifin iizerinde savastigi
“ring sahas1” konumunda bulunmak-
tadir. Tanpinar bu durumu “Anadolu
Kita’sinin kaderinde az ¢cok degisiklik
yapan vaka'larin ¢ogu onun etrafinda
gelisir. Bu hadiselerin en miithimi
siiphesiz en sonuncusu olan Istiklal
Savasi'dir.”(Tanpinar,2015:14) seklinde
ifade etmektedir. Bu boliimde Tanp1-
nar, Ankara Ovasi'nin goriiniimiine
imkan saglayan Ankara Kalesi'nden
de genisce bahsetmektedir. Ayrica
Haci Bayram Veli, Evliya Celebi gibi
onemli isimlerden de s6z etmektedir.

Ikinci sehir olarak ii¢ defa yollarinin
kesistigi Erzurum'dan bahseder. Birinci
gidisinde Balkan harbinin sonyillarinda
heniiz ¢ocuk yaslardadir. O zamanlar
anneannesinin anlattig1 masallarla,
Asik Kerem'den, Yunus Emre'den oku-
dugu beyitlerle kendisinde yarattig1
tesiri ifade eder. On yil sonra tekrar
gittiginde Birinci Diinya Savasi'nin
tecriibesinin izlerine rastlanmayan,
bir hayli kalabaliklagmis bir Erzurum
ile karsilagmistir. Son gidisinde ise
Erzurum'u biraz daha toparlanmis
buldugunu, yaralarin dindigini sdyler.
Cetinkisaylarina, tiirkiilerine ve mimari
eserlerine de deginerek Erzurum’u
sonlandirir.

Uciincii sehir “Selcuk sultanlarinin
sehri” olan Konya'dir. Bu boliimde I.
Kili¢ Arslan, Alaeddin Keykubad gibi
sultanlar ile birlikte Hach seferlerine

deginir. Isyanlarin, ihanetlerin ve
yogun miicadelelerin yasandigi bu
zor donemlerde bile cami, medrese,
kervansaray gibi bircok eserin yapila-
bildigini sdyler. Tabi ki Konya denince
tasavvufta Mevlevi yolunun onciisii
olan Mevlana'dan bahsedilmeden
gecilmez. Tanpinar, Sems ile Mevlana
arasindakiiliskiyiise $ems'in s6ylemis
oldugu su ciimlelerle 6zetler: “Ben

A Haci Bayram-i Veli

Mevlana Hazretlerinin aynasiyim. O
benim sahsimda kendi biiyiikliigiini
seyrediyor” Belki de Sems - Mevlana
miinasebetlerinin en iyi izahini bu
climle verir.”(Tanpinar,2015:83) Son
olarak Anadolu tiirkiileriyle bu sehirde
tanistigini da belirterek bu boliime de
noktay koyar.

A Bursa

Ve Evliya Celebi'nin “Ruhaniyetli bir
sehir”, Sadrazam Kegeci Fuad Paga'nin
“Osmanlitarihinin dibacesi” olarak tasvir
ettikleri Bursa... Tanpinar, Bursa'nin
ugradig: degisikliklere, felaketlere
ragmen tarihini eniyisekilde yansittigim
aciklayarak ise bagliyor. Tiirkgede Sve
Lharflerinin daima en giizel terkipler
yaptigini belirten Tanpinar, Bursa'nin
nevisahsinamiinhasir yesilini bir hayli
begenmis vaziyette. Bursa sehrine ait
Konuralp, Geyikli Baba, Niliifer Hatun
gibi isimleri de efsaneleri ile birlikte
yad ediyor. Ayrica Yesil Camii ve Emir
Sultan Tiirbesi gibi sehrin 6nemli mimari
yapilarini da es ge¢miyor.

Tanpinar, Bes Sehir'in kapanis perdesini
ise Istanbul ile yap1yor. Istanbul, bu

eserde en uzun boliimii temsil ediyor.
Kimine gore sifali sularin sehri, kimine
gore giizel sesli miiezzinlerin, hafiz-
larin sehri olan Istanbul, farkl farkl
¢ehrelere biiriinmekte. Gliniimiizde
nasil ki yeni Istanbul - eski Istanbul’
diialitesi mevcutsa Tanpinar'da da
benzer bir ayrim mevcut: “Asil istanbul,
yani surlardan beride olan minare ve
camilerin sehri, Beyoglu, Bogazici,
Uskiidar, Erenkdy taraflari, Cekmece-
ler, Bentler, Adalar, bir sehrin i¢inde
adeta bagka baska cografyalar gibi
kendi giizellikleriyle bizde ayr1 ayr1
duygular uyandiran hayalimize baska
tlirli yasama sekilleri ilham eden pey-
zajlardir.” (Tanpinar,2015:118) Yine bu
boliimde Tanpinar Bursa ve Istanbul'un

sehirlerle ilgili bir ok 6nemli ismi de
yad etmektedir. Kitapta yeri geldikce
memleketimizin gegmisten giintimiize
kadar devam eden kiiltiirel mesele-
lerine de temas edilmektedir. Hasili
Bes Sehir, her okundugunda okuyucu
iizerinde farkli intibalar birakan Tiirk
edebiyatinin 6nde gelen eserlerinden
bir tanesidir.

Arjantinli iinld edebiyatci, Alberto
Manguel, Ahmet Hamdi Tanpinar'in
ayak izlerini takip ederek Bes Sehir'i
kendi perspektifiyle yeniden kaleme
almistir. Sevin Okyay ve Kutluhan Kut-
lu'nun cevirisini yaptiklari Tanpinarin
Izinde Bes Sehir adl1 eser 2016 yilinin
Subat ayinda Yapi Kredi Yayinlari tara-

m Tanpinar, sehirlerin kaderi ile medeniyetlerin kaderinin para-
lelligi diisturundan yola ¢ikarak sehirleri medeniyetlerin aynasi
olarak telakki eder. Bu anlamda eserde mercek altina alinan
bes adet sehir, Tiirk medeniyetinin kurucu sehirleridir.

eskiler icin Mekke ve Medine kadar
miibarek sehirler oldugunu soyliiyor.
Ayrica zaman ilerledikge Istanbul'un
ihtisamini kaybetmesine vesile olan
meselelerden de yakiniyor. $ehrin git
gide agacsiz kalmasi buna 6rnek nite-
liginde. Bu gorkemli sehrin camilerini,
cesmelerini, konaklarini, saraylarini,
padisahlarini, sanatini, mimarisini
uzun uzadiya anlatarak istanbul'u da
nihayete erdiriyor.

Tanpinar, sehirlerin kaderi ile medeniyet-
lerin kaderinin paralelligi diisturundan
yola ¢ikarak sehirleri medeniyetlerin
aynasiolarak telakki eder. Buanlamda
eserde mercek altina alinan bes adet
sehir, Tiirk medeniyetinin kurucu
sehirleridir. Tanpinar bu eserinde
yer yer muhtelif siirlere, ninnilere,
efsanelere de yer vermistir. Bahsettigi

findan Tiirk¢eye kazandirilmigtir. Eser

“Tesekkiir” ve “Giris mahiyetinde bir
oziir” boliimleri ile baglamakta, daha
sonra sehirler mevzubahis Tanpinar'in
siralamasindan farkl olarak Ankara,
Istanbul, Erzurum, Konya ve Bursa
seklinde zuhur etmektedir.

Alberto Manguel, 1948 yilinda Arjan-
tin'in bagkenti olan Buenos Aires’te
dogdu. Babas: Israil'e ilk Arjantin
biiyiikelcisi olarak gorevlendirildigi
icin Manguel de cocuklugunu burada
gecirdi. Bu esnada bakicisindan Ingi-
lizce ve Almanca 6grendi. Ogrencilik
yillarinda Jorge Luis Borges? e dort yil
stiresince kitap okudu. Manguel, 1970'li
yillarda Fransa, Italya, Ingiltere, Tahiti
gibi farkl iilkelerde yasamini idame
ettirdi. U¢ cocuk sahibi olan Manguel,
1988 den beri Kanada vatandasidir.
Yazarliginin yaninda ¢evirmenligi,

' (Eski Istanbul: Topkapi Saray1 Tepesi, Gemberlitas Tepesi, Beyazit Tepesi, Fatih Tepesi, Yavuzselim Tepesi, Edirnekap: Tepesi, Kocamusta-
fapasa Tepesi olmak iizere yedi tepe tizerine kurulu alan)
2 Biiyiilii gergekeilik akiminin onde gelen isimlerinden Arjantinli 6ykii, deneme yazar sair ve ¢cevirmen.
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antoloji yazarlig1 ve yayinciligl ile
uluslararasi bir iin kazanan Manguel'in
baslica bazi eserleri sunlardir: Hayali
Yerler Sozliigii, Yabanci bir iilkeden haber
geldi, Resimleri okumak: Ask ve Nefretin
Tarihi, Okumanin Tarihi, Kelimeler Sehri.

Manguel, Tanpinar'in izini
siirecegi Bes Sehir'i goz-

lemlemeye baslamadan

once zihin diinyasinda

bir Tiirkiye tasavvuru
bulunmaktadir. “Benim
imajinerimde, belli bir

Tiirkiye ben iilkeye adim

atmadan ¢ok 6ncedevards,

tarih kitaplarinda, gazete
haberlerinde, aile anekdot-

larinda yer alan bir iilke;

belirli hamamlara ve belirli

mesleklere uygulanan bir

sifat; belirli yiyeceklerin

etkileri, belirli sarkilarin

adlar olarak Tiirkiye. Bu

sezgisel bilgiye rastgele

okunmus romanlarla siir-

lerde katkida bulundu ve

zihnimin goziinde, inatla

fiziksel ufkumun Gtesinde

kalanbu uzak iilke hakkinda

bana bir seyler sdyleyen

sayfalari ¢evirdim durdum.

Iste Tiirkiye'ye gelmeden

once Tirkiye'yi boyle bili-
yordum.” (Manguel,2016:11) Ayrica
Alberto Manguel, edebiyatimizin 6nemli
ismi Tanpinar'in kendi diinyasina ilk
ne zaman tezahir ettigini ve nasil bir
izlenim olusturdugunu su cimlelerle
ifade etmektedir; “Ahmet Hamdi
Tanpinar'in adini ilk kez, Istanbul
Tanpinar Edebiyat Festivali direktorii
Mehmet Demirtag aracilifiyla duydum.
Kendisini, edebiyatla ilgilenen ve iyi
bir okur goren benim gibi birinin,
yarim asirlik okuma hayatina nasil
olup da Tanpinar’'in yazilariyla kar-
sillasmadigina ilk anda hayret ettim.
Buna dair sunabilecegim tek mazeret,

Tanpinar'in benim heniiz okuyabilece-
gim herhangi bir dile ¢evrilmedigiydi.
Nihayet bazi kitaplarini okudugumda
ise Tanpinar'in yirminci ylizyihin ilk
yarisinin en sira disi yazarlarindan
birisi oldugunu gordiim.™

Manguel'de Tanpinar gibi

Bes Sehir serencamina

Ankara ile baslamistir.

Tarihte biiyiik uygarhik

savaglarina tanik olan

bu sehri Manguel tarihi

seriiveninden bagim-

s1z bir sekilde tasvir

etmistir. Bu sekilde ele

alinan bir Ankara'nin

“Ankara Tiirkiye'de ziya-

ret ettigim yerlerin en

ketumu, en sinirlari

belli olmayani, mera-

kima kars1 en niifuz edil-

mezi” (Manguel,2016:15)

olarak ifade edilmesi

dogal karsilanmalidir.

Yine bu boliimde yer

yer Tiirkiye siyasetinin

giincel tartismalarinin

kitaba konu edinilmesi,

Tanpinar'in gézlemcive

edebi tavrinin izinde

olunmadiginin gos-

tergesidir. Sehirlerin

mecazi kimlikler edin-

diklerini séyleyen Manguel, Ankara'y1

bir babaya benzetmektedir. Bubenzet-

menin yerinde oldugunu soylemek

miimkiindiir. Diger sehirlerle mukayese

edildiginde Ankara gercekten de otori-

ter, diizenli ve disiplinli bir aile reisine
benzemektedir.

Manguel ikinci sehir olarak Istanbul'u
kaleme almistir. Devasa biiyiikliige
sahip olan ve Rumlari, Ermenileri,
Yunanlari, Siiryanileri, Giirciileri, Bul-
garlari, biinyesinde barindiran bu sehrin
evrensel gesitliliginden bahsetmistir. Bu
noktada italyan edebiyatct Edmando

De Amicis'in Istanbul'la ilgili yazdig
satirlara yer vermistir: “Birbiriyle aym
iki kisibulamazsiniz. Basa sarilmis sallar,
vahsilerin kafa sargilari, pagavralardan
taclar, soytar1 kiyafeti gibi ¢izgili kareli
mintan ve i¢ etekler, belden koltuk
altina kadar ¢ikan bicakl kusaklar;
Memluk pantolonlari, kisa pantolonlar,
kisa etekler, ihramlar, yeri stipiiren
uzun c¢arsaflar, kakim kiirkiiyle siislii
elbiseler, altindan yapilmis zirhlara
benzeyen yelekler, genis ve sarkik yenler,
ruhban giysileri ve soytari kostiimleri;
utanmadan kadin kiligina girmis
erkekler, erkege benzeyen kadinlar
ve prenslere benzeyen dilenciler.”(De
Amicis'den akt. Manguel,2016:29)
Bu hasmetli sehre ilk defa giden her
insanin yasadig1 saskin hosnutluk
durumunu Manguel de yasamis ve
bu durumun 6zetini Orhan Veli'nin
satirlarinda bulmustur:

“Her giin bu kadar giizel mi bu deniz?
Boyle mi goriiniir gokyiizii her zaman?
Her zaman giizel mi bu kadar.

Bu egya bu pencere?
Degil vallahi degil;
Biris var bu isin i¢inde.”

Nihayet Kapali Cars1, Taksim Meydan,
Bogaza bakan Camlica Tepesi, Edirne-
kapi Surlari, Kadikdy Meydani, Beyoglu
gibi Istanbul'un mubhtelifyerlerine dair
gozlemlerini aktararak bu bolimii de
sonlandirmstir.

Manguel ucakla indigi Erzurum seh-
rinden ise ilk 6nce iklim yapisindan
bahsederek ise baslamigtir. Tiirkiye
de soguguyla tinlenen bu sehir Man-
guel'i de bir hayli etkilemistir. Daha
sonra sehrin i¢ kisimlarina gidildik¢e
karsilasilan bu soguk sehrin 1sinma
noktalar olan kiraathanelerden bah-
setmistir. Erzurum da yaygin olan ve
agzinda bir parga sekerle ¢ay i¢mek
anlami tagtyan “kitlama” Manguel'in
debegenisini kazanmistir. Bu sehirde

3 http://www. cumhuriyet.com.tr/haber/kitap/500263/ Kitabim Tanpinar in seckin anisinin basit bir eskizi .html

yaptig1 gozlemler sirasinda kadinlarin
sokaklarda erkeklerin arkasindan
yiirlimeleri, karsilasan ya da vedalasan
iki erkegin el sikismalari ve ya egilme-
leri gibi geleneksel Tiirk ritiiellerine
de deginmeden gegmemistir. Ayrica
Erzurum'un en iyi bilinen anitin olan
Cifte Minareli Medrese'yi 16. Yiizyil
mimarisi Lala Mustafa Pasa Cami'yive
suanda bir miizeye ev sahipligi yapan
Yakutiye Medresesinibetimlemistir. Son
olarak Erzurum'un miizik kiiltiirtine
de deginerek ve Abdurrahman Gazi
Tiirbesi'nin ziyaret edilmesi gereken
yerlerden biri oldugunu vurgulayarak
bu sehirdeki hikayesini sonlandirmustir.

Alberto Manguel Konya macerasinaise
tarihte devletlerin bu sehir izerindeki
egemenlik miicadelesini agiklayarak
baslamistir. Sonra da sehrin adini
nereden aldigina dair iki rivayetten bah-
setmistir. Ik rivayet Frig mitolojisinden
gelmektedir. Bir Grek kahramani kente
dadanan ejderhay siirekli oldiirerek
bir basar1 elde ediyor ve bu kahramana
siikran mahiyetinde sehrin surlarina
ikona ad1 verilen yapitlar inga ediliyor.
Sehirde fkonyum (Konya) adini buradan
aliyor. Ikinci rivayet ise daha ilgingtir.
Soyle ki; sihirli yeteneklere sahip iki
dervis Batiya ucarak seyahat ederken
Anadolu’'nun {izerinden gegiyorlar-
mis. Bu sirada tanriya oraya inelim
mi inmeyelim mi diye sorduklarinda
gelen cevap “Kon ya” olmustur. Yine
bu bolim de “6lmeden once dliiniiz”
hadisini kendine siar enden miibarek
Veli Mevlana Celaleddin Rumi ile Sems
Tebriz-iile aralarinda gegen bir diyaloga
dayer vermistir. “Bir giin Mevlana otuz
besyasindayken bir yabanci ¢gika gelmis
ve ona bir soru sormus: Hangisi daha
biiyiik? Bir seferinde sanim ne yiicedir
diyen Sufi Mistik Beyazid-i Bistami mi
yoksa dua sirasinda seni geregi kadar
taniyamadik diyen Hz. Peygamber mi?
Bu soru karsisinda Mevlana kendinden
gecti. Kendine geldiginde ikisinden
Hz. Peygamber'in biiyiik oldugunu
¢linkii Bistami ilahi hikmetten bir sefer

ictigi halde Hz. Peygamber'in ebediyet
boyunca i¢gmeye devam ettigi cevabini
verdi. O andan itibaren Mevlana ile
yabanci (ki ad1 Sems'ti) ayrilmaz hale
geldiler (Manguel, 2016: 77-78). Konya
icin Mevlana biiyiik bir oneme sahip-
tir. Oyle ki Mevlana pidesi, Mevlana
sekeri, Mevlana miizesi gibi yiyecek
iceceginden mimari yapisina kadar
her yerde Mevlana lafzini gormek
miimkiindiir. Hasili Konya camileri,
medreseleri, Mevlana'si, Tebriz-i ile
manevi atmosferi yiiksek olan Tiir-
kiye'nin nadir sehirlerinden birisidir.

Manguel, Bes Sehir'in sonuncusu olan

Bursa boliimiine Tanpinar'in “Bursa

Tiirk ruhunun en halis 6l¢iilerine kendi-
liginden sahiptir denilebilir.” (Tanpinar,
2015:87) alintisiyla baslamistir. Daha

sonra Bursa'ya neden “Yesil Sehir”
denildigini bircok park ve bahgelerin

bulunmasi ile agiklamistir. Akabinde

Yesil Mahallesi'nde bulunan Yesil

Cami'yi Tiirkiye'de gordiigii en giizel

cami olarak nitelemistir. Yesillikler

icerisinde bulunan bu caminin pencere

parmakliklarinin her birinde Kuran'dan

ayetler bulunmasi ve yesil ¢inili bir i¢

duvarinin sifa verici oldugu soylentileri

bu caminin dikkat ¢ceken 6zellikleri

arasindadir. Manguel bu caminin asma

katinda ilk Tiirk arkeolog olarak kabul

edilen Osman Hamdi tarafindan ¢izilen

Kaplumbaga Terbiyecisi adl1 tablodan

bahsetmistir. O donemlerde bu tablo-
nun Osmanli biirokrasisine yonelik bir

hiciv olarak yorumlandigini da ifade

etmistir. Saray, tlirbe, tekke ve camiler-
den olusan Tophane'den ve Muradiye

Medresesi'nden bahsettikten sonra

caycilarda saatlerce hareketsiz vakit

geciren adamlari, kendi masalarinda

mahsur kalan yagh Robinson Crusoe’lara

benzetmistir. Hiilasa Carsili Koprii,
Ipek Carsisi (Koza Han), Bursa arkeoloji

Miizesi'nde yapmis oldugu gézlemleri

de aktararak Bes Sehir serencamina

burada noktay koyar.

Sonug olarak Tanpinar'in Bes Sehir'i
ile Manguel'in Bes Sehir'i mukayese

edildiginde bazi noktalar agikca goze
carpmaktadir. Oncelikle Tanpinar'in
Bes Sehir'i derinlemesine mekan
analizlerinin bulundugu, bu mekan
analizlerini, tarihi arka planlari ile
birlikte harmanladigi ve yine bunuda
genis bir referans diinyasi esiliginde
okuyucusuna sundugu bir yapaittir.
Ayricaeserde cografya, tarih, edebiyat,
sosyoloji gibi alanlarin uyumlu bir
biitiin olarak tezahiir ettigini séylemek
yanlig olmayacaktir. Bu anlamda eser
interdisipliner bir nitelik tasimaktadir.
Ayrica bu eser modern zamanlarin
politik kategorilerinden biri olan hafi-
zanin bireye mi, topluma mi ait oldugu
tartismalarina “topluma” cevabini
vermektedir. Yani bu eser {izerinden
Tiirkiye toplumsal hafiza okumasi
yapmak miimkiindiir. Diger taraftan
Alberto Manguel'in Bes Sehir'i ise “Turist
Bakis1” ile yani 6tekinin bakig agisiile
kaleme alinan Bes Sehir’in fotografini
sergilemektedir. Manguel'in bu eserinde
pesin hiikiimlerle birlikte oryantalist bir
tavir takindig goriilmektedir. Ozellikle
Baskent Ankara hakkinda kaleme aldig1
ciimleler okuyuculara kitabin baghginin
“Tanpinar'in {zinde Bes Sehir” degil de
“Manguel'in Tahayyiiliinde Beg Sehir”
olmasi gerektigini zihinlerde canlandir-
maktadir. Ayrica eserde yer yer giincel
siyasi tartigmalara yer vermesi eserin
iizerine golge diisiirecek niteliktedir. En
nihayetinde basta sehirlerimize olmak
iizere kiiltlirlimiize, yasam tarzimiza,
gelenek goreneklerimize bir yabanci-
nin hakkiyla objektifbir sekilde niifuz
edemedigibu yapit, Tanpinar'in eseriyle
kiyas gotiiremeyecek diizeydedir. =&

m inci Enginiin-Zeynep Kerman, Giinliiklerin
Isi§inda Tanpinar’la Bas Basa, Dergah Yayinlari,
istanbul 2015, 5.290

m inci Enginiin-Zeynep Kerman, Ginliiklerin
Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, Dergah Yayinlari,
istanbul 2015, 5.201

m http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
kitap/500263/_Kitabim__Tanpinar_in_seckin_
anisinin_basit_bir_eskizi_.html
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GiRiS

Bu y1l diinyanin en taninmis seyyah-
larindan biri olan Evliya Celebi'nin
(25 Mart 1611-1684/85), dogumunun
400. yili kutlanmaktadir. Bubaglamda,
2011 y1l1 UNESCO tarafindan "Evliya
Celebi Yili” olarak ilan edilmistir. Ote
yandan 2010 yilinda Avrupa Konseyi,
insanlik tarihinde farkl kiiltiirlerin
kaynasmasina en ¢ok katkida bulunan
20 kisiarasinda Evliya Celebi'ye de yer
vermistir. Onu boylesi bir ayricaliga
kavusturanise 10 ciltlik "Seyahatname’
adli eseridir.

7

Evliya Celebi'nin hayati hakkinda
bilinenler Seyahatname’ye daya-

nir. Bagka bir adinin olup olmadig:
konusunda herhangi bir bilgi bulun-
mamaktadir. Evliya lakabi, hocasi
Imam Evliya Mehmet Efendi'yle ilin
tili olarak alinmis olmalidir'. Dedesi,
Fatih doneminde Kiitahya'dan gelip
Unkapani'na yerlesmistir. Babasi
Dervig Mehmet Zillj, I. Siileyman’dan
I. Ahmet'e kadarki padisahlarin saray
kuyumcubasisi, annesiise daha sonra
Evliya Celebi'ye hamilik yapacak olan
Melek Ahmet Pasa’'nin akrabasidir.
Evliya, Istanbul'da dogup biiyiimiis,
bir Tiirk ve Miisliiman Osmanh eli-
tiydi2. Istanbul gibi dénemin diinya
baskenti olan bir sehirde ve elit bir
cevre icinde yetisen Evliya, Unkapani
Sibyan Mektebi'ni tamamladiktan
sonra, Seyhiilislam Hamit Efendi
Medresesi'nde yedi yil egitim aldi.
Enderun'da iist diizeyde egitim goriip,
Has Oda'da sik sik Padigah IV. Murat
ile bir araya geldi®. Evliya, daha ¢ok
dil becerilerine (miizik, Kur'an okuma,
hikaye anlatma vb.) egilimli olmakla
birlikte, ¢izimde ve hat sanatinda da
oldukga iyi bir diizeydeydi®.

Evliya Celebi, engin hoggoriiye sahip
uygar bir seyyahtir. Seyahatname'de
farkli insan davraniglari icin siklikla
"Bayle gore gelmisler, bunu da ayiplama-
ziz.” tiiriinden ifadeler kullanmigtur.
Ancak tuhaf ddetleri olan yerlerden
hoslanmadigini da saklamamaigtir.
Yetmis y1l1 askin 6mriiniin 51 yilini
seyahatlerde geciren Evliya Celebi®,

' Miicteba lgiirel "Evliya Celebi”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, cilt: 11, Istanbul, 1995,
S.529-533.

2 Robert Dankoff, Seyyah-1 Alem Evliya Cele-
bi'nin Diinyaya Bakisi, Cev: Miifit Giinay,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Ekim 2010,
$.69.

® Martin vonBruinessen "Evliya Celebi
Seyahatnamesi”, Evliya Celebi Diyarbekir'de,
Der: Martin van Bruinessen, Hendrik
Boeschoten, fletisim Yayinlari, Istanbul,
20009, 5.25-38.

4 Dankoff,a. g. e, s.72.

5 Seyit Ali Kahraman, "Evliya Celebi Seya-
hatnamesi'nin Yazilis Hikayesi”, Caginin
Stradist Yazaru: Evliya Celebi, Haz: Nuran

yillar siirecek seyahatlerinin ilkine 1631
yilinda Istanbul'u dolasarak baslamas,
1640 yilinda ise Anadolu yollarina diis-

miistiir. Evliya Celebi, 6mrii boyunca,
yalmz Osmanli iilkesini degil, Avusturya,

Rusya, Kafkasya ve Iran topraklarini

Tezcan, Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Kasim 2009, s.213.
¢ M. Cavid Baysun "Evliya Celebi”, Islam Ansiklopedisi, Cilt IV, M.E.B. Basimevi, Ankara, 1964, 5.399-413.

7 Bruinessen, a. g. e., s. 25-38.

da gezmistir. Gezdigi alan yaklasik
25 milyon km? olup, bu topraklarda
30 devlet kurulmustur.

Evliya Celebi, batili gezginler gibi
gonliiniin istedigi yeri gezip dolasan
bir seyyah olmayip, gezilerinin cogunu,
yiiksek makam sahibi kisilerin hima-
yesinde gerceklestirmistir: Seyahat-
name’sine gore ilk gezisinde Trabzon
Valisi (1640-1641) Ketenci Omer Paga'min,
daha sonra Erzurum Valisi (1646-1647)
Defterzade Mehmet Pasa'nin yaninda
gorevyapmustir. am, Bagdat ve Sivas
Valisi olan Murtaza Paga'nin (1648-1650)
hizmetinde bulunmustur. Asil hamisi
ve akrabasi olan Melek Ahmet Paga'nin
sadrazamlik ve valilik gorevlerinde
yaninda yer al mistir. Kara Mehmet
Pasa 1655'te Viyana Elcisi olarak gider-
ken yanina Evliya Celebi'yi de almistir.
1667-1670 arasinda Avusturya, Arna-
vutluk, Teselya, Giimiilcine, Selanik
yorelerini gezmistir. 1671'de hacca gi
den Evliya Celebi, Mekke'den Misir'a
gecmis, omriiniin geri kalanini orada
gecirmistirs. Evliya Celebi'nin kendinden
sonrakinesillere, biiyiik hazine olarak
biraktig1 Seyahatname adli eserinin ash
on cilttir. Bu on cilt, Evliya Celebi'nin
olimii sonrasinda Misir'da kalmagtir.

Seyahatname, 1742 yilinda Kizlaragas:
Haci Besir Aga'ya armagan olarak
Istanbul'a gonderilmistir. Burada bir¢ok
niishasinin iiretildigi bilinmektedir.
Avusturyali Oryantalist Joseph von
Hammer Seyahatname'nin ilk cildini
1814'te Almanca yayimlamis ve boylece
Evliya Celebi'nin {inii yayilmaya basla-
mustir. Eserden ilk Osmanlica segmeler
1843 yilinda Istanbul'da yayimlanmustir”.
fkdam Gazetesi sahibi Ahmet Cevdet
Bey ile Necib Asim Bey, Pertev Pasa
Kiitiiphanesi'ndeki son derece yetersiz
olanyazma eser iizerinden kisaltmalar
ve degisiklikler yaparak, 1896-1902
yillar arasinda ilk alt1 cildi yayimla-
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muslardir. Yedinci ve sekizinci ciltler
1928'de Tiirk Tarih Enciimeni, dokuz ve
onuncu ciltler ise 1938'de Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan basilmis ve dag-
tilmistir. Sonraki yillarda kisaltilarak
veya se¢meler halinde eserin gliniimiiz
Tiirkcesi ile pek cok baskis1 yapilmistir.
Bu ¢aligma kapsaminda temel kaynak
olarak yararlanilan Seyahatname
ise 2006 yilinda Yapi1 Kredi Yayinlan
arasinda ¢ikan Seyit Ali Kahraman ve
Yiicel Dagli'nin"Giintimiiz Tiirkcesiyle
Evliya Celebi Seyahatnamesi"dir.

Bu saygin eserde seyyah, yarim asir
boyunca gezip gordiigii yerleri, o gliniin
kosullarinda oldukga titiz bir sekilde
ele almistir. Evliya Celebi, bu gezi kita-
binda, Osmanli cografyasinin biiyiiklii
kii¢tiklii pek cok yerlesmesinin tarihini,
yoneticilerini, mimari 6zelliklerini,
dillerini, sosyal iliskilerini, insanlarini,
hikayelerini ve olaylarini kendi gozlem
vearastirmalar11s1§inda 6zgiin bir dille
anlatmistir. Martin van Bruinessen®e
gore Evliya Celebi;

"... kismen hafizasina dayanarak, kismen
de hayli karmagik notlar yiginina bas-
vurarak ¢alistyordu. Kuskusuz, belirli
bir konu hakkindaki notlarinin tamami
her zaman elinin altinda bulunmuyordu.
Bundan dolay1, daha sonra doldurmak
iizere bazi yerleri bos birakiyor, éteki
konuya gegiyordu. Yeni notlar bulunca veya
metni yeniden okurken baska ayrintilart
birden hatirlayinca, bos biraktigt yerlerin
bir kismint dolduruyordu. Zaman zaman,
yapmak istedigiilavelerigin yeterince bos
yer bulamiyor, béylesi durumlarda, sayfa
kenarlarina yaziyordu. Tamamlanmig
metin iizerinde de kii¢iik diizeltmeleri

sayfa kenarina ekliyordu. Sayfa kenar-
larinda, ayrica birgok editorliik notu ve
hatirlanmast gereken bilgiler bulunuyordu.”

Ote yandan, Evliya Celebi Seyahatna-
mesi'nin, mimarhk tarihine iligkin
bir kaynak olarak kullanilmamasi
gerektigini savunanlar da olmustur®.
Ancak bu makalede Evliya Celebi
Seyahatnamesi'nin tarih, dinler tarihi,
cografya, sosyoloji, etnografya ve sanat
tarihiacisindan 6nemlimesajlar verdigi
gibi, mimarlik ve sehircilik agisindan
da essiz bilgiler ihtiva ettigi belirlen-
mistir. Ustelik sehirsel ve mekansal
tasvirlerin, eserin en karakteristik
ogesini olusturdugu ve sehirlere
gore biraz degisiklikler gostermekle
birlikte, aynisablonun (kalip) neredeyse
tiim sehirlerde kullanildig1 sonucuna
varilmistir.

Bu makale, Evliya Celebi'nin Seya-
hatname™ adl eserine baglh olarak,
onun Kayseri sehrini nasil okuyup
analiz ettigini ve bizim bugiin bu
sehir okumast ile sehir analizini nasil
incelememiz gerektigini saptamay1
amaclamaktadir. Kisaca onun yazdikla-
rindan hareketle, mimarlik ve sehircilik
yoniinden bir Kayseri sehri okumasim
konu edinmektedir. Bu kapsamda
Evliya Celebi'nin goziinden Kayseri
sehri ¢oziimlemesi gerceklestirilmis,
mekansal verilerin giivenirligi tablolar
tizerinde sinan mis, gezip gordiigi
yapilar ve mekanlar farkli 6lceklerdeki
iki harita tizerinde isaretlenerek Evliya
donemindeki ve bugtinkii durumu sor-
gulanmus ve boylece sehircilik tarihine
bir gonderme yapilmistir. Bir bakima,
Seyahatname'nin Kayseri kismi i¢in

8 Bruinessen, a. g. e., s. 25-38.

herkesin kolayca kullanabilecegi, basit
bir mekan kilavuzu olusturulmustur.
Ote yandan, bu makale kapsaminda
mekanla iliskisi olmayan Seyahatname
bilgilerine ve sosyolojik ¢ikarsamalara
ise yer verilmemistir.

EVLiYA CELEBI’YE
GORE KAYSERI

Evliya Celebi'nin Kayseri sehrine tam
olarak ne zaman geldigi ve ne kadar
kaldig1 belli degildir™. Seyahatname'de
belirtilen tarihlendirmelere istinaden
Evliya Celebi, Murtaza Pasa'nin Sam
Valiligi sirasinda ve onun himaye-
sinde gorev yaparken, Pasa'nin Sivas
Eyaletine atanma karari sonrasinda
06.11.1649 (1 Zilkade 1059) tarihinde
Sam'dan ¢ok kalabalik oldugu anlasilan
kafileyle kervan yollar: iizeriden dort
ayda Sivas'a ulagmustir. Evliya'nin ifa-
desiyle®™"Haleb'den Urfa, Rakka, Maras
ve Kayseri seyahatlerinden beri dért ay
seyahat edip Sivas'da sohbetleri serefiyle
sereflendik”. Daha sonra Murtaza Pasa,
kendi istegi ile 02.05.1650 (1 Cema-
ziyelevvel 1060) tarihinde Sivas'tan
Istanbul'a atanmistir®. Dolayisiyla
tarihler birlikte degerlendirildiginde,
Evliya'nin Kayseri'ye 1650 yilinin ilk
yarisinda geldigi anlasilmaktadir. Sam
sonrasinda gezilen ve konaklanan
yerler ile Kayseri sonrasindaki rota
dikkate alindiginda, Kayseri'de kaldig:
siirenin birkag hafta ile sinirli oldugu
diistintilebilir. Diger taraftan, seyyah
bazi sehirlere (Diyarbakir, Konya vb.)
bir¢ok kez ugrama firsati bulurken,
Kayseri'ye sadece bir kez gelebilmistir.

Evliya Celebi, eserinde Kayseri ve ¢ev-
resini kendine 6zgii iislup ve kitabin

? Dogan Kuban, "Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde Nesneler Diinyasina Bakis” Boyut Dergisi, Mart 1984, s.21.

° Dankoff, a. g. e., 5.106.

" Bu calismada, Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli'nin "Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi” esas olarak alinmigstir. Caligma
Alanini olusturan Kayseri ise bu eserin 3. Cildinin 1. Kitabinda, 232-252 sayfalar arasinda tasvir edilmistir.

2 Evliya Celebi'nin Kayseri gezisi i¢in kaynaklarda 1649 tarihi verilmektedir. Bk. Mehmet Cayirdag, Kayseri Tarihi Arastirmalari, Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayini:38, Kayseri, 2001, s.308; Osman Eravsar "Seyahatnamelerde Kayseri, KTO Yayini, 2000, Kayseri, s.59-60

©  Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl, Yap1 Kredi Yayinlar, 3. Cilt, 1. kitap,

Istanbul, 2006, 5.180-269.
" Celebi,a.g.e., s.326.

biitiiniinde kullandi§ belirli sablon

cercevesinde tasvir etmistir. Kayseri

sehrini anlatirken kullandig: sablon,
su sekilde aciklanabilir: Tasvir, sehrin

kurulusve fetih tarihiyle baglar. Sehrin

adlar:1 ve bunlarin kdkenleri, idari

yapisive gelirleri, eski sehir (Mazaka)

ve mevcut kalesi, i¢ kalenin islevi ve

kapailari, dis surlar ve kapilari, sur hen-
dekleri, cografi konumu ve 6zellikleri,
topografyasi, sehrin fiziksel ogeleri

(mahalleler, saraylar, evler, camiler,
mescitler, medreseler, dariilkurralar,
dariilhadisler, cocuk mektepleri, tekkeler,
cesmeler, sebiller, kervansaraylar, hanlar,
carsilar, pazarlar, ditkkkanlar, hamamlar,
sukuyular, dereler, kopriiler,imaretler)

ile devam eder. Daha sonra toplumsal

yap1 ve kiiltiirii (insanlarinin tasviri,
onemliisimleri, hekimleri, cerrahlari,
ulemasy, sairleri, ermisleri ve meczuplari,
kilik kiyafeti, dili, erkeklerin, kadinlarin

ve kolelerin isimleri) irdelenir. $ehrin

iklimi ve yetistirilen tirtinleri, Gnemli

zanaat daly, yiyecekleri ve igecekleri

anlatilir. Son kisimda ise mesire yerleri,
onemli kisilerin biyografileri, ibret

verici hikayeleri, menkibeleri, kabirleri

ve ziyaretgahlari ele alinir.

Kayseri tasvirine baslarken yazarin
kullandig1 "Kayserlerin taht yeri,
biiyiik sehir ve eski yap1 Kayseri
Kalesi'nin ozellikleri"® seklindeki
baslik, Kayseri'nin taht yeri ve biiyiik
bir sehir olmasina yapilan vurgu agisin-
dan dikkat ¢ekicidir. Kayseri, Osmanl
oncesinde pek ¢ok devlete ve beylige

baskentlik yapmistir. Mazaka'dan
baslayarak Kayseri sehri, gerek barin-
dirdig1 niifus, gerekse fiziki mekanda
kapladigi alan acisindan Kapadokya'®
bolgesinin daima en 6nemli ve en
biiyiik sehri olmustur.

Bubasligin altinda; sehrin ilk kurulusu,
Kayseri ve Erciyes adlarinin anlami ve

kokeni, Islam ordular: tarafindan farkli
zamanlardaki fetihleri, Bizans'in (onun
diliyle Rum keferesinin) Kayseri'yi
geri almasi, Tiirklerin Kayseri'yi fethi,
Osmanlilar tarafindan Kayseri'nin alims,
Karaman Eyaletine bagl Pasa Sancag1
olusu, Kayseri'den (Has, Zeamet ve Timar
olarak) kag akce gelir saglandigy, kag
askerinin bulundugu ve sehirdekiresmi
gorevliler belirtilmistir. Evliya Celebi
bu kismiyazarken cesitli kaynaklardan”
¢ikardigi notlarin yani sira, yore halkin-
dan dinledigi ve daha sonra duydugu
bilgilerden de yararlanmis olmalidir.

Seyahatname’de Kayseri kisminin
yaklasik %85'ini mekanla iligkili veriler
ve tasvirler olusturur. Onun Kayseri
ile ilgili metinlerinde fiziki yap1 6n
plandadir. Diger 6nemli sehirlerin
tasvirinde oldugu gibi Kayseri'de de
mekansal kismi anlatmaya ic kale ile
baslar. "Kayseri i¢ kalesinin sekilleri'
baslikli ilk kisimda; "Evvela sehrin kuzey
tarafindaki Erciyes Dagi eteginde yiiksek
bir tepe iizerinde Rum melikleri fil ciissesi
kadar yontulmus tas ile saglam olarak
yapti. Daha sonra Danigmentliler Rum
elinden feth edip daha genisletip imar etti,

1

% (Celebi,a.g.e.,s. 232.

ama hala senlikli olan yeni Kayseri eski
Kayseri'den 8.000 adim uzakta bir bakimli
ve siislii sehir, eski yapt saglam kaledir.
Sivas sehri bu Kayseri'nin dogu tarafinda
bes menzil yerdir."® agiklamasini yapar.

Bu agiklamalar incelendiginde (Tablo

1) Erciyes, Kayseri'nin kuzeyinde degil

glineyinde bulunmaktadir. Seyahat-
name'de yonlere iliskin bu gibi basit
yanlishklar goze garpmaktadur. flerleyen

kisimda sur kapilarinailigkin yonlerin

ise olduke¢a dogru bir sekilde verilmis

olmasi, yukarida belirtilen yon yanli-
sini, basit olarak degerlendirmemizi

gerektirir. Eski Kayseri (Mazaka) Erciyes

Dagr'nin eteklerindeki tepeler {ize rinde

yer alir. Eskive yeni Kayseri kalelerinin,
Evliya'nin ifadesiyle "Rum Melikleri”
yani Roma ve Bizans hiikiimdarlar

tarafindan yapildigi dogrudur. Eski

Kayseri'deki (Mazaka) surlar Roma

Imparatoru II-I. Gordianus zamaninda

(M.S. 238-244), yeni Kayseri'deki kale

ve surlar ise Bizans Imparatoru Jiisti-
nian zamaninda (M.S. 527-565) biiyiik
yontma tastan, saglam bir sekilde insa

edilmistir. Diger taraftan, Kayseri,
Danismentli Devletinin kurucusu

Gilimiistekin Danisment Ahmet Gazi

(?- 1105) tarafindan 1085 yilinda fet-
hedilmis, torunu Melik Mehmet Gazi

(?1142) devletin bagkentini Kayseri'ye

tasimis ve sehriimar etmistir™.

Seyyahin eski Kayseri ile yeni Kayseri
arasin1 8000 adim olarak dl¢iilendirmesi
tahmine dayali olmalidir. Gergekte

6 Genel olarak Kapadokya bolgesi: Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kayseri ve Kirsehir illerinin kapladigi alandar.

7 Seyahatname'de Evliya Celebi'nin en sik yararlandigi kaynaklarin basinda Yanvan Tarihi gelmektedir. Diinyanin kurulusundan M.S. 941'e
kadar olan donemi anlatan bu kitap aslinda, Menbic (Hierapolis) sehri Piskoposu Agapios'un (10. yiizyil) Arap¢a yazdig1 "Kitabti'lUnvan”
adl eseridir. Evliya Celebi Seyahatname'de bu kitabi, "Yunanca yazilmis giivenilir kefere tarihidir” diye niteler. Yararlandigi diger bir eser

de Seyyah Yakutel-Hamevi'nin (1168 1229) "Mu'cemii’l-Biildan’

A

adli eseridir. Bu eserin bir cografya liigati olmasi yaninda gezilen yerlerin

kisa tarihgesi, imar1, medeniyetteki yeri, orada yetisen meshur alimlerle ilgili bilgiler vermesi bakimindan Evliya Celebi'yi etkiledigi
anlagilmaktadir. Ayrica resmi bilgileri ise Ayni Ali Efendi'nin (1979) "Kavanin-i Al-i Osman der Hiilisa-i Mezdmin-i Defter-i Divan”"indan
aldigi goriiliiyor. Bk. Stephane Yerasimos, "Enquéte Sur un Héros: Yanko bin Madyan, Le FondateurMythique de Constantinople” Mélanges
Offertsa Louis Bazin Par Ses Disciples, Collégues et Amis, Edit: Jean Louis Bacqué Grammont et alias, LHarmattan, 1992; Tansu Acik "Evliya
Celebi'de Yunan Ve Roma Diinyas1”, Caginin Stradist Yazari: Evliya Gelebi (Haz: Nuran Tezcan), Yapi Kredi Yayinlari, Kasim 2009, Istanbul, s.29;
Eravsar, a. g. e.,s.59; Halil inalcik, "Agis Konusmas1”, Caginin Siradisi Yazar: Evliya Celebi,(Haz: Nuran Tezcan), Yap: Kredi Yayinlari, Kasim

2009, Istanbul, s.16.
8 Celebi, a.g.e., s. 234.
®  Caywrdag, a. g. e., 5.12-14.
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Bestepeler i¢ kale aras1 kus ucusu
2300 m olup, 7540 adima (foot) denk
gelmektedir®. Ote yandan, Evliya Celebi
gibi agik sozlii olan bir yazarin, Kayse-
ri'yi bakiml ve siislii bir sehir olarak
nitelendirmesi, tizerinde durulmasi
gereken bir degerlendirmedir. Bu bilgi,
diger kisimlarda anlattiklariyla birlikte
degerlendirildiginde, 1650 yilinda
Kayseri sehrinin olduk¢a temiz, kamu
hizmetlerinin iyi ylritiildigi, kamu
yapilarinin bakimli ve yeni oldugu,
konutlarin giiniin sartlarina gore iyi
bir durumda bulundugu sonucuna
ulasilmaktadir. Kalesinin ise eskiama
saglam durumda olduguna vurgu
yapilmigtir.

Bubilgiden sonra, Seyahatname'nin akis
sablonuna aykir1 olarak Sivas'in, Kayse-
ri'nin dogusunda ve 5 menzil mesafede
oldugu bilgisi yer almaktadir. Gergekte
Sivas gehri, Kayseri'nin kuzeydogusunda
bulunur. Seyyah Seyahatname'de ara
yonleri vermediginden bu bilgi dogru
kabul edilmelidir. 5 menzil 6l¢iilen-
dirmesinin ise tarihi kayitlar 15181nda
dogru oldugu sonucuna varilmaktadir®.
Aslinda ilerleyen sayfalarda "Kayseri
Killiyat1” adl1 boliimde tiim komsu
sehirlerle olan mesafeler verilmistir?.

"Buna gore Kible yoniinde Goksun Yaylast
asirt Maras sehri (...) menzildir. Giiney
tarafta ara yati menzilde Nigde sehridir.
Bati tarafinda Aksaray sehri tam ii¢
menzildir. Dogu tarafinda Malatya Kalesi
bes giinliik yoldur. Bat1 tarafinda Urgiip
kasabast ii¢ konaktir. Kayseri’den bati

tarafa Nigde sehrini gegip ii¢ menzilde
Eregli kasabasina gelinir”.

Daha sonra Evliya, Kayserii¢ Kalesive
yakin cevresiyle ilgili bilgileri paylas-
maktadir. Evliya, i¢ kaleye giris kapisi
iizerinde bugiin de karsilikli duran
iki aslan heykelini gormiis olmalidir.
Bunlardan birini hatali olarak kaplan
diye nitelendirmisse de, bu heykellere
vurgu yapmasl, ayrintilara olan ilgisini
gostermektedir. Bu noktadan sonraig
kaleyle ilgili genel bir bilgiyi paylasir.
O donemdeig kaleler savunma yapilari
olarak askerlerin konuslandirildig:
bir nokta olup, cephanelik burada yer
alirdi. Ayrica tahil ambarlari daburada
bulundugu igin, i¢ kaleler sehirlerin
en onemli yapilarindan biri sayilirdi.
Yazarin fetihten beri duran zahire
vurgusu ise sehirde nem olmamasina
bagl olarak iiriinlerin ¢liriimeden
uzun yillar kalabilmesine yonelik bir
gondermedir.

Bu béliimiin son kismi kalenin i¢i ve
kaleden ¢ikinca cevrede bulunan dgeler
tanimlanmistir. Seyahatname’'nin
eski baskilarinda i¢ kalede 600 hane
bulundugu yoniindeki hatali ¢eviri,
bu calisma icin temel alinan yeni
Seyahatname'de 200 hane olarak
diizeltilmistir. Ge¢miste i¢ kalede 600
hanenin bulunmasi miimkiin olama-
yacagindan Evliya Celebi'nin verdigi
rakam, hatali gevirileri kaynak alan
incelemelerde abartili olarak nitelen-
dirilmistir®. Ancak yeniyayindaki2o0
hane 6l¢iilendirmesi de Evliya Celebi'nin
rakamlari yuvarlama yaklasiminin bir

{iriiniidiir. icinde ambar, cephanelik ve
hapishane bulunmasinabagl olarak ¢ok
sayida devlet gorevlisinin barindigi i¢
kalede halkin konutlari da yer aliyordu.
1872 yilinda diizenlenen Kayseri $ehri
Vergi Kayit Defteri'nde bu alan "Kale
Mabhallesi” seklinde gegmekte ve 70
hane oldugu belirtilmektedir®. 1650
yilinda askerlerin ve devlet gorevli-
lerinin i¢ kalede oturduklar: dikkate
alindiginda, 200 rakaminin sanildig:
kadar abartili olmadig goriiliir. Evliya
Celebi gezdigi sehirlerde sayilar: verir-
ken, resmi kayitlardan (Kadi Sicilleri,
Tapu Tahrir Defterleri vb.) yararlandi-
g1 belirtmistir®. Ancak bu makale
incelemesi bize, Evliya'nin Kayseri
sehrini anlatirken resm1 bilgilerden
yararlanmadigini gostermistir.
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Metnin devaminda ise "mahalleler’
kisminda olmasi gereken bir bilginin,
burada verildigi gozlenmektedir. I¢
kalenin giiney kapisindan ¢iktiginda
gordiiklerine iligkin tuttugu notlarina
gore i mahallenin adindan bahseder:
Mevlevihane Mahallesi, Kazancilar
Mabhallesi ve Kigikapu Mahallesi. Bu
durum, Evliya Celebi'nin mahalle isim-
lerini "mahalleler” kismina aktarmaya
zamanbulamadig1 ya da eserin taslagini
gozden gecirirken diizeltme yapamadig1
seklinde degerlendirilmelidir. Nitekim
adlar1 gecen mahallelerden sadece
Kicikapu resmfi anlamda bir mahalle
sayiliyordu. O donemin kadisicillerinde?
veya tapu tahrir defterlerinde® gerek
Mevlevihane Mahallesi'nin gerekse
Kazancilar Mahallesi'nin ad1 ge¢gme-

20 Uzunluk 6lc¢ii birimi olarak 1 adim (foot)= 30,48 cmalinirken1 Osmanli adimi=37,877 cm olarak kabul edilmektedir. Kiel (2009, s.234) ise
Evliya Celebi'nin adim 6l¢iilendirmesini 55 cm olarak almaktadir.
# 1Menzil ise 22.740 metre olmakla birlikte, Kayseri-Sivas aras1 yaklasik 200 kilometre olup burada menziller aras1 mesafe yaklasik 40.000

metreye denk gelmektedir.
2 (Celebi, a.g.e.,s. 246.
% Eravsar,a. g.e.,s.60.

2 Hiiseyin Comert, 19. Yiizyilda Kayseri, Mazaka Yayincilik, Kayseri, 2007, s.259.

% (elebi,a.g.e.,s. 232.

% Bk, Ahmet Capar, 61/1 Numaral Kayseri Ser'iyye Sicili (H. 1061-M.1650) Transkripsiyon ve Degerlendirme, Erciyes Universitesi-Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Kayseri, 2002 ; Murat Tan, 66/2 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili Defteri (H. 1067/68-M.1656/57) Transkripsiyon ve
Degerlendirme, Erciyes Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1998 ; Mustafa Oguz, 59 Numarali Kayseri Ser'iyye
Sicili (H.1062-M.1652) Transkripsiyonu ve Degerlendirme, Erciyes Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1998.

2 TD, nr 136, (1584), Kayseri, Tapu ve Kadastro Genel Miiduirliigii, Kuyid-1 Kadime Arsivi, Ankara.

TABLO 1. SEYAHATNAME'DE ADI GECEN MEKAN VE YAPILARIN ANALIzi

o ) Bffé:léms MEKANIN GUNUMUZDEKI MEKANI CUMLENIN DOGRULUK
SEYAHATNAME’'DE MEKANLA ILGILI | HARITALARDA ; DURUMU DERECESI
CUMLE NOSU SEKLI YORUMLAMIS
Gordiigi | Diger | Mevout | YOk/ama | Yok/yeri w2 Dogru | KISMM | vonns
yeribelli | belli degil Dogru
Erciyes Dagi sehrin kuzeyinde Al o X Hayir |
Eski kale Erciyes Dag’'nin eteginde A2 o X Hayir ]
Kaleyi Rum melikleri inga etti ° Hayir ]
Kale taslan fil ciissesi kadar
yontulrr? us tastan ° X Evet .
Danigmentliler genigletip, imar etti [ ] Hayir | |
Yeni Kayseri eski Kayseri’den
8.000 gdlm uzakta ! * X Evet .
Kayseri sehri bakimli ve siislii L] Evet [ |
Kayseri kalesi eski yapi saglam kale 1 o X Evet [ |
Sivas Kayseri’nin dogusunda (] X Hayir [ |
Kayseri - Sivas arasi 5 menzil A3 o X Hayir | |
ic kale kapisi iistiinde iki heykel 2 . X Evet |
i kalede fetihten beri burada
duran dari, bugday, piring ve 3 ° X Evet |
peksimet icin zahire ambarlar
i¢ kalede hesapsiz silah ve cephane 4 [ X Evet |
Tamami 200 hane (i¢ kalede) 5 (] X Evet [ |
Mevlevihane (Mahallesi) (] X Hayir [ |
Kazancilar (Mahallesi) (] X Hayir [ |
Kicikapu Mahallesi 6 (] X Hayir [ |
Kale kapisindan cikinca attarlar,
berberI:rve gizmgeci diikkanlan ° X Evet .
Dizdar Kapisi éniinde
bahce ve gadwvanlar ! ° X Evet .

mektedir. Diger taraftan, gercektende o
donemde giineydeki i¢ kale kapisindan
¢ikildiginda karsida kazancilarin ve
bakircilarin bulundugu bir bolge ile
solda bahge icerisinde Mevlevihane
Tekkesi yer aliyordu. I¢ kale kapi-
sindan saga doniildiigiinde Kayseri
Kapali Carsisi'nin attarlar bolgesi ile
karsilasiliyor, attarlarin devaminda ise
berberler ve ¢izmeciler bulunuyordu.
Keza seyyah, carsilar kisminda bu bil-
giyi ayni sekilde tekrarlamistir. Ayrica
¢izmeci diikkanlarindan kéhnemis
olarak bahsetmesi de, bu mekanlan
gordiigiiniin kanit1 sayilmahdir. Ote

yandan "Dizdar” kelimesi, Osmanli'da
kale agasi anlamina gelir. Dizdar Kapis:
i¢ kalenin kuzeyindeki kapinin adidir.
II. Selim tarafindan 1567'de genisleti-
len Yeni Kapi'nin giineybatisinda yer
alir. Seyahatname'ye gore bu kapidan
¢ikildiginda bahge ve sadirvanlarin
bulundugu, senlikli bir alan ile karsi-
lagilir. Gabriel'in ¢izmis oldugu kale
plan1 ve 1882 tarihli Kayseri haritasi
bu bilgileri dogrulamaktadir.

Eserde mekan ile ilgili yeni boliimiin
baslig1 "Kayseri sehrinin anlatilma-
s1"dir®. Evliya Celebi, kohne dis kale
surlarinin gevreledigi biiyiik alani,

asag1 sehir (varos) olarak tanimlar.
Diger sehirlerin dis surlar1 (Antalya,
Halep, Harput vb.) iginde kalan alanla
karsilagtinldiginda, Kayseri'ninki biiytik
sayilabilir®. Ayrica bu surlar ve sehir,
Sarimsakli Ovasi iizerinde diiz bir
alanda yer alir (Tablo 2). Ote yandan dis
surlar, her donemde onarildig1 halde
Evliya Celebi'nin Kayseri'de bulundugu
sirada oldukga yipranmis oldugu
anlagilmaktadir. Bualaniniginde (---)
bin adet kiremitli ve toprak damli, bir
veya iki katli, bakimli biiyiik saraylar ve
konutlar bulundugundan bahseder. Bu
bilgi mimarlik ve sehircilik agisindan

2 Bu bolum "Asag sehir bir diiz genis zeminde ddrtgen sekilli yontulmus taslar ile yapilmis gegmis melikler yapist bir kéhne kaleli biiyiik varogtur.
Sehir altinda Koyun Kopriisii Nehri'ne Gerezler Suyu derler. Bu biiyiik varos (---) bin kiremitli ve toprak ile ortiilii biiyiik saraylar, eski yapu iki katlt
ve tek katli bakimli hanelerdir. Bu varosun gevresi firdolay: eski surdur.
Tamamu (---) adet varos kapularidir. Evvela Boyaci Kapisi ve Kigi Kapist giinese bakmaktadir. Mahkeme yakininda Asaronii Kapist doguya agilmak-
tadiwr. Odunpazar: Kapist kuzeye meyillidir ve Atpazari Kapist kuzeyde pasa sarayt yakinindadir. Bu kapilarin etrafinda olan varos duvart firdolay:
Kayseri sehri (---) adimdir ve bu surun etrafi hendektir. Kis giinlerinde bu biiyiik hendek su ile dolar. Bahar giinlerinde bu hendek igine bostan ekerler,

gtizel sebzeleri olur.” seklindedir.
2 (elebi,a.g.e.,s.72.
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TABLO 2. SEYAHATNAME'DE ADI GEGEN MEKAN VE YAPILARIN ANALIzZi (DEVAM)

o ) BEY(::I:::\III‘E MEKANIN GUNUMUZDEKi MEKANI CUMLENIN DOGRULUK
SEYAHATNAME’DE MEKANLA ILGILI | HARITALARDA ; DURUMU DERECESI
CUMLE NOSU SEKLI YORUMLAMIS

Gordiigi | Diger | Mevcut | T0K/@ma | Yok/yeri Wiz Dogru | KS™EM | v
yeribelli | belli degil Dogru

Asagi sehir diiz ve genis bir alan o X Hayir | |
Kohne dis surlar 8 ° X Hayir | |
Dis surlann icinde bin saray ve konut 9 [ X Evet ]
Kiremitli ve toprak damli, bir
ve ki katli, bak[:mll saraylar ° X Hayir s
Dis kalenin Boyaci Kapisi 10 ° X Hayir |
Dis kalenin Kici Kapisi 11 [ X Hayir ]
Dis kalenin Asardnii Kapisi 12 ° X Hayir [ |
Dis kalenin Odunpazan Kapisi 13 o X Hayir [ |
Dis kalenin Atpazan Kapisi 14 (] X Hayir [ |
Bu varosun cevresi firdolayi eski sur o X Kismen |
Surlarin etrafi hendektir. Kisin hendek
su dolu ve baharda bostan zkilir 15 ° X Evet .
Biiyiik Cesme Mahallesi ° X Hayir [
Kiiciik Cesme Mahallesi ° X Hayir | |
ishak Celebi Mahallesi [ X Hayir ||
Sayaci Mahallesi 16 ° X Hayir | |
Katircioglu Mahallesi 17 o X Hayir | |
Oduncu Mahallesi 18 (] X Hayir | |
Firinci Mahallesi [ X Hayir | |
Tekkeovasi Pazar Mahallesi [ X Hayir | |
Hiiseyni (Hasinni?) Mahallesi 19 o X Hayir | |
Kiirtler Mahallesi 20 [ X Hayir | |
Haci Kilig Mahallesi 21 o X Hayir | |
Hasir Mahallesi ° X Hayir [ |
Tabaklar Mahallesi 22 (] X Hayir | |
Haci ivazlar Mahallesi 23 ° X Hayir [ |

oldukca 6nemli bir veridir. Ayrica (---)

seklinde bosluk birakip "bin” ifadesini

kullanmasindan, yineyuvarlak bir rakam

verecegi anlasilmaktadir. 1872 tarihli

tahrirde® dis suricinde 19 mahalle ve

741hane oldugu diisiiniildiigiinde, bu

sinirli alanin alabilecegi hane sayis1 en

fazla 1000 olmalidir. Diger taraftan,
XIX. yiizyilin sonunda gekilmis Kayseri
fotograflarinda, bu bolgedeki evlerin

bir veya iki kath olduklari, yapilarin

iistiiniin toprak damh oldugu goriil-
mektedir. Bu bolgede bulunan bazi
konaklarin o donemde kiremit ¢atili
olmasi da ihtimal ddhilindedir.

Yazinin devaminda dis kalenin sehir
(varos) kapilari, konumlariyla birlikte
agiklanmaktadir. Esere gore bu kapi-
lar; Boyact, Kigi, Asaronii, Odunpa-
zar1 (Meydan) ve Atpazari kapilaridir.
Ancak Evliya Celebi, iki onemli kapiy1
burada belirtmemistir. Bu kapilar Sivas
Kapisi ve Yeni Kapr'dir. Eserin ilerle-
yen sayfalarinda Sivas Kapisi'nin ad1
gecmesine ragmen, bu bilgiyi buraya
tasimamasi, i¢ kalenin kuzeyindeki
Dizdar Kapisi'ndan bahsettigi halde
hemen bitisiginde bulunan veIl Selim
zamaninda genisletilen Yeni Kap1r'dan
bahsetmemesi, eserin eksik kalan
kisimlari arasinda yer almaktadir.

3% Comert,a.g.e.,

Ancakyazarin vermis oldugu bilgilerden
yararlanan XX. yiizyil arastirmacilari,
eksik bilgileri tamamlayarak surlarin
ve kalenin gercek bir vaziyet planini
cikarmiglardir®. flerleyen kisimda, dis
surlarin bu sehri cevreledigi bilgisini
vermis ancak Ol¢iilendirmesini (---)
adim cinsinden bos birakmustir. Ayrica
dis surlarin etrafinin biiyiik hendekle
cevrelendiginden, kisin i¢i su dolu
hendege bahardabostan ekildiginden
ve burada hos sebzeler yetistiginden
bahsetmistir. Gerek hendeklerin gerekse
bostanlarin XX. yiizyilin basina kadar
varhgini siirdiirdiigii 1882 tarihli harita-
danve donemin fotograflarindan anla-

3 Albert Gabriel, Evliya Celebinin verdigi bilgilerden ve 1882 tarihli haritadan yararlanarak sehrin bir haritasini olusturmustur. Biz de
calismamiz Gabriel'in haritasini altlik olarak kullandik. Bk. EK-9.

TABLO 3. SEYAHATNAME'DE ADI GEGEN MEKAN VE YAPILARIN ANALIZi (DEVAM)

o ' _ EVLIYANIN MEKANIN GUNUMUZDEKi MEKANI CUMLENIN DOGRULUK
SEYAHATNAME'DE MEKANLA ILGILI | HARITALARDA | BILGILENME SEKLI DURUMU DERECESI
= — YORUMLAMIS
CUMLE NOsU Gordiigii | Diger | Mevcut Yok/ama | Yok/yeri Mi? Dogru Kismen Yanhs
yeri belli | belli degil Dogru
Pasa Sarayi 24 o X Evet [ |
Sarayin sofalan ve abihayat cesmeleri ° X Evet | |
Dilaver Paga Sarayi [ X Hayir | |
Gerez Paga Sarayi ° X Hayir |
Kiiciik Hasan Paga Sarayi [d X Hayir L
Ali Cavus Sarayi o X Hayir [ ]
Cigdelizade Saray ° X Hayir [ |
Ebi Muhammed ibn Talib (Ulu) Camii 25 ° X Evet | |
Seyh Emir Sultan Cami 26 o X Evet [ |
Lala Pasa Cami 27 ° X Evet | |
Osman Pasa Cami 28 [ X Evet |
Haci (Ahmet) Paga Cami 29 (] X Evet | |
Cigdelizade Cami 30 [ X Evet ]
Ahund (Hunat) Hanim Cami 31 [ X Evet | |
Katircioglu Cami 32 o X Evet [ |
Kursunlu (Haci Ahmet Pagsa) Cami 29 o X Evet [ |
Elvan Cami o X Evet | |
Hac! ivazlar Cami ° X Hayir [ |
Haci Kilig Cami 33 [ X Hayir |
Yeni Cami o X Evet | |
Diger Yeni Cami [ X Evet [ |
Tabaklar (Debbaglar Mescidi) Cami 34 o X Hayir [ |
Goniil Cami [ X Evet ]
Akkas Corbaci (Hasinli Yeni) Cami 35 [ X Evet ]

silmaktadir. Evliya Celebi'nin elindeki
sablona gore notlarini olusturmak icin
dis surun icinde ve cevresinde ciddi bir
gezi yaptig1 anlasiliyor.

Metinde daha sonra "Mahallelerin
isimleri"baglikli kisim ele alinmigtir
(Tablo 2). Diger Islam sehirlerinde
oldugu gibi Kayseri'de de sehir mahal-
leler seklinde boliimlere ayrilmistir. Bu
uygulama Sel¢uklulardan, Beyliklere
onlardan da Osmanlilara gecerek
gliniimiize kadar gelmistir. Evliya
Celebi'ye kadar Kayseri mahalleleriyle
ilgili gelisim ¢izgisiizlendiginde, 1500
tarihli tahrire gore sehirde 35 mahalle
bulunmakta idi*. 1543 tarihli "Kuyud-1

Hakaniye Mufassal ve Vakif Defteri"'nde®
ise 56's1 Miisliiman 10'u gayrimiislim
toplam 66 mahalle, 1584 tarihli 136
numarali tahrir defterine gore ise 57'si
Miisliman 13t gayrimiislim toplam
70 mahalle bulunuyordu. Bu tahrirde
6374 Miisliiman hane, 1815 gayrimiislim
hane olmak {izere toplam 8189 hane
kaydedilmistir. Buna gore Kayseri
niifusu 31.985 kisi olarak hesaplan-
mugtir®. Evliya Celebi'nin ziyaretinden
2yil sonra (1652) diizenlenmis olan 52
numarah Ser'iye Sicil Defterine gore de
hemen hemen ayni adlarla toplam 70
mabhalle oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan eserde sadece 14 mahal-
lenin ismini vermis ve daha sonra
tamamlamak iizere (---) bosluk isareti
koymustur®*. Mahalle adlar1 resmi
kayitlarla karsilastirildiginda, bunlar-
dan sadece 7 tanesinin (Sayaci, Oduncu,
Hiiseyini, Kiirtler, Haci Kilig, Tabaklar
ve Hac1 Ivaz) gergekten birer mahalle
oldugu "Biiyiik Cesme, Kii¢iik Cesme ve
Tekkeovasi Pazart” gibi yerlerin mahalle
olmayip, onemli mevki adlar1 oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica mahalle
ismi olarak "Ishak Celebi”, "Firinc1” ve
"Hasir” adlarina, resmi kayitlarda yer
verilmemistir. Diger taraftan "Katir-
cloglu” (resmi evraklarda Hatiroglu veya

2 Tayyip Gokbilgin, "16. Asir Baslarinda Kayseri Sehri ve Livasi”, Zeki Veledi Togan’a Armagan, Istanbul, 1950.

#  (Caywrdag, a.g.e.,s.371.

3 Niliifer Yetkin, 36 Numarali Tahrir Defterine Gore XVI. Yiizyil Sonlarinda Kayseri, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2007, s.23
% Bu kismi yazar "Tamami (---) adet mahalledir. Evvela Biiyiik Cesme Mahallesi, Kiiciik Cesme Mahallesi, Miiftii Hamami éniindedir. Ishak Celebi
Mahallesi, Sayact Mahallesi, Katircioglu Mahallesi, Oduncu Mahallesi, Firinct Mahallesi, Tekkeovast Pazart Mahallesi ve Kigikapisi'nda Hiiseyni
(Hasinni?) Mahallesi, Kiirtler Mahallesi, Hac1 Kilic Mahallesi, Hasir Mahallesi, Tabaklar ve Hact Ivazlar Mahallesi (---) (---) ()" seklinde kaleme

almistir.
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Merkepgi) ve "Tabaklar” (Debbaglar)

gibibazi mahalle isimlerinin de hatal

yazildig: belirlenmistir. Debbaglar
Mahallesi ise Selguklular zamanindan

XX. yiizyilin ortalarina kadar varligim

siirdiirmiis eski bir mahalledir. Dolay1-
styla Evliya Celebi, mahalle isimlerini

resmi belge veya makamlardan degil,
halktan 6grenmis olmalidir.

Sonraki bolimiin baglig1 "Segkin

saraylarin adetleri ve isimleri"dir®.
Kayseri'de Selgcuklulardan beri Dev-
lethane ismi ile anilan resm1bir saray

bulunmaktaydi. Selguklu ve Beylikler
doneminde oldugu gibi Osmanli Done-
mi'nde de saray, i¢ kalenin (ahmedekin)

disinda ve kuzeyinde, sehrin ikinci

surlarinin icerisinde yer aliyordu®.
Evliya Celebi'nin anlatti§1 saray ise

1554 yilinda vefat eden Karaman Eya-
leti Valisi Giircii (Cerkez) Osman Pasa

tarafindan sarayin yakinindaki camiile

birlikte Mimar Sinan'a yaptirilmigtir3.
Evliya Celebi sarayin biiyiik oldugunu
ve avlusunun "cirit meydani kadar genis”
oldugunu vurgulamistir (Tablo 3).
Ayrica sarayin ¢evresini tasvir ederken

sogiit agaclari golgesindeki sofalara ve

suyundan i¢enlerin canina can katan

cesmelere dikkat ¢eker. Diger taraftan

sehrin bes dyanina (ileri gelenlerine)

ait saraylarin (konaklarin) adlarini

verir ve digerlerini sonradan tamam-
lamak i¢in (---) bosluk isareti birakir.
Bu dyanlarin bazilarindan gliniimiize

ulasan vakif eserleri bulunmakta ve

cesitli kaynaklarda adlari gegmektedir®.
XVIL yiizyilda soz konusu konaklarin,
halkin konutlarina kiyasla saray gibi

nitelendirilmesi sosyo-ekonomik yapi-
daki farkhlagmanin mekana yansimasi

olarak degerlendirilmelidir.
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Osmanli cografyasini bastan sona
dolasan Evliya Celebi, mimari yapilar-
dan ozellikle camileri sanki bir uzman
gibi betimler ve ¢cok 6nemli bilgiler
verir. Eserinde camilerle ilgili kisma
verdigi baslik "Kayseri camilerinin
ozellikleri", mescitlerle ilgili kisma
verdigi bashk ise "Mescitlerin anla-
tilmas1"dir. Mihrabi olan cami sayisini
yine (---) bos birakmustir. Eserinde 17
cami adindan bahsetmistir (Tablo 3).

Her zaman oldugu gibi Kayseri'de cami
tasvirine nur dolu oldugunu soyledigi
Ulu Cami ile baglamistir. Uzun tugla
minaresine sahip kagir bir yap1 olusuna,
Kayseri'de bundan biiyiik ve eski cami
bulunmadigina vurgu yapar. Ayrica avlu-
sunun sogiit agaclariyla siislii oldugunu
ve Boyac1 Kapisi ile Kadi Hamami'na
yakin oldugunu yazar. Daha sonra Seyh
Emir Sultan Camii¢in "eski mabetgahtir”
ifadesini kullanir. Mimar Sinan yapisi
olarak: Lala Pasa, Osman Pasa ve Haci
Pasa camilerinin adini siralar. Bunlar-
dan Osman Paga ve Hac1 Ahmet Pasa
camileri gercekten de Mimar Sinan’a
aittir. Lala Paga Camiise XIII. yiizyilin
baslarinda Selguklular doneminde
yapilmis bir eserdir. Kisaca anlattig:
diger camiler ise Cigdelizade, Ahund
(Hunat) Hanim, Katircioglu (Hatiroglu),
Kursunlu (Aslinda Hac1 Ahmet Pasa
ile ayni cami), Elvan, Hac1 Ivazlar, Haci
Kilig, Yeni, Diger Yeni, Tabaklar, Goniil,
Akkas Corbaci camileri dir. Camilerin
genelde ferahlik verici (miiferrih) ve
cemaatibol oldugundan bahseder. Ote
yandan diger pek ¢ok sehirde oldugu
gibiKayseri'de de mescitlerin sayis1ve
adlan verilmeyip (---) bos birakilmstir.

Evliya Celebi Kayseri'deki medreseleri
"Alim medreselerinin anlatilmas1”
bashgi altinda ele almis ve say1 kismini

(---) bos birakmistir. Medreseleri soyle
siralar (Tablo 4): Sultan Eretna Medresest,
Ahund (Hunat) Hanim Medresesi, Hac1
Kili¢ Medresesi ve Miiftii Medresesi.
Ozelikle Hunat Hatun Medresesi'ni

"Miibarek bir medresedir ki burada bir kere

Bismilldh diyen mahrum kalmayp elbette
miifessir, muhaddis ve mii‘ellif olmugtur”
diyerek ayri1 bir kefeye koymustur.
Medreseler hakkinda verdigi kisa bil-
giler incelendiginde, buralar ziyaret
ettigi anlasilmaktadir. Darulkurralar,
Dariilhadisler ve Cocuk Mektepleri i¢in
diger sehirlerde yaptig1 gibi gerceve
yorumlardan yararlanmis ve mekansal
bir bilgi vermeden (---) bos birakmustir.
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Evliya Celebi'nin gittigi sehirlerde
ayrintili agiklamalar yaptig: ve ¢ok
onemsedigi diger bir yap1 grubu da
tekkelerdir. Boliim basliginda, bu
onemsemenin izleri okunur:"Sanl
dervis tekkelerinin anlatilmas1”.
Bu kisimda yine toplam tekke sayisini
(---) bos birakmustir. Ucii Bektast, biri
de Mevlevi Tekkesi olmak iizere dort
tekkeden bahsetmistir. Bunlar oncelikle
Hazret-i Celaleddin-i Rumi Tekkesi,
Seyyid Battal Cafer Gazi Tekkesi, Koyun
Baba Tekkesi ve Kalenderler Tekkesi'dir.
Anlatimlar bittikten sonra (---) bosluk
isareti konularak, sehirde baska tekke-
lerin olmasi durumu dikkate alinmistir.
Mevlevihane i¢ kale kapisindan ¢ikildi-
ginda, hendeklerin kenarinda bahgeli
bir yapi olarak yapilmistir. Seyyaha
gore tekke, icinde pek ¢ok odas1 ve
sofasi olan, mut fak, semahane ve
mutribhane gibi béliimleri bulunan,
bahgesinde ab1 hayat bir cesmesi olan
eski bir tekkedir. Burada haftada iki
keredyin ve sema yapildigini belirtir.
Mevlevihaneler aynizamanda Mevleviler
icin, birer okul niteliginde olup gerekli
bilgiler, tarikat kurallari, Mevleviligin

% Bu kisim su sekilde anlatilmigtir: "Toplam (---) adet ileri gelen saray: vardir. Evvela bunlardan Atpazari Kapisi yakininda Pasa Sayi, bitytik
hanedir ki avlusu cirit meydani kadar genistir. Yer yer sogiit agaglar1 golgesinde sofalar ve abihayat ¢esmeler vardir. Dilaver Pasa Sarayi,
Gerez Paga Sarayy, Kii¢iik Hasan Pasa Sarayi, Ali Cavus Saray, Cig-delizade Saray1 ve (---) (---) (---).”

3 Azizb. ErdesirEsterabadi, Bezm u Rezm, (Cev: Miirsel Oztiirk), Ankara, 466-477, 1990.

#  Mehmet Cayirdag, Kayseri Tarihi Arastirmalari, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayini:38, Kayseri, 2001, s.42.

3 Bk. Yasemin Demircan Ozirmak, Tahrir ve Evkaf Defterine Gore Kayseri Vakiflari, Kayseri Vakiflar Bélge Miidiirliigii, Kayseri, 1992.

TABLO 4. SEYAHATNAME'DE ADI GEGEN MEKAN VE YAPILARIN ANALIzZi (DEVAM)

. ) ) I-;VLiYANIN ) MEKANIN GUNUMUZDEKI MEKANI CUMLENIN DOGBULUK
SEYAHATNAME'DE MEKANLA | HARITALARDA | BILGILENME SEKLI DURUMU DERECESI
iLGiLi CUMLE NOSU YORUMLAMIS
Gordiigii | Diger | Mevcut | YOk/ama | Yok/yeri iz Dogru | M5 | vanng
yeribelli | belli degil Dogru
Sultan Eretna Medresesi 36 o X Evet ]
Ahund (Hunat) Hanim Med. 37 (] X Evet |
Haci Kili¢ Medresesi 38 L] X Hayir [ |
Miiftii Medresesi 39 [ X Evet ]
Darulkurralar Genel Yorum Yapilmis, Mekansal Bilgi Yok
Dariilhadisler Genel Yorum Yapilmis Mekansal Bilgi Yok
Cocuk Mektepleri Genel Yorum Yapilmis Mekansal Bilgi Yok
Hazret-i Celaleddin-i
Rumi Tekkesi 40 ° X Evet "
Seyyid Battal Cafer Gazi Tekkesi A4 [ X Evet [ |
Koyun Baba Tekkesi A5 [ X Evet [ |
Kalenderler Tekkesi 41 ° X Evet
Mevlevihane Cesmesi 42 [ X Evet [
Biiyiik Cesme 43 o X Evet ]
Kiigiik Cesme 44 L] X Evet [ |
Siremitli (Siremenli) Cesmesi 45 o X Hayir ]
Kicikapisi Cesmesi 46 ° X Hayir |
Pasa Sarayl Gesmeleri 47 [ X Hayir [
Kuyumcularbasi Cesmesi o X Hayir |
Kiglamaz Sebili o X Hayir |
Hundiyye Sebili 48 L] X Hayir [ |
ehrin suyu Ayn-1
iines Pln);rlnzan A6 ° X Evet .

genel ilkeleri, torenleri ve musikisi
bu tekkelerde 6gretilirdi. Seyhlerin,
dervislerin, konuklarin 6zel odalari,
yatacak yerleri bulunurdu. Bu tekke,13
Aralik1925tarihinde tekkeler kapatilana
kadar faaliyetini siirdiirmiistiir. Tekke
yapisi ve bahgesi ise 1945 sehir imar
plani karari ile ortadan kalkmigtir.
Evliya'ya gore Seyyid Battal Cafer Gazi
Tekke si, Kirk Nisa'nin gomiilii oldugu
biiyiik bir ziyaret yeridir. Bu yap1 eski
Kayseri sehrinden glintimiize kalan
tek yapidir ve bugiin mescit olarak
kullanilmaktadir. Seyahatname'de
ii¢ kez adindan bahsettigi Koyun Baba
Tekkesiise Yilanli1 Dag mevkiinde olup,
giiniimiizde de halk tarafindan ziyaret
edilmektedir. Kalenderhane'nin yeriise
Seyahatname'de, eski Kayseri yakininda

diye nitelendiriliyor. Oysa Kalenderhane
1950'lere kadar, merkezde kendi adiyla
anilan mahallede, S1h Mescidi'nin
yaninda bulunuyordu.

Evliya Celebi, Kayseri'deki ¢cesmeleri

"Hayat suyu ¢cesmelerinin anlatil-

mas1” ve sebilleri de "Susamaigslar
sebilhanelerinin anlatilmasi” bas-
liklari altinda ele almigtir. Gerek cesme
gerekse sebillerin toplam sayisini (---)
bos birakmistir. Mevlevihane Cesme-
si'ni cennet sarabina (sardb-1 tdhur)
benzetmesi, Biiyiik ve Kii¢iik Cesme
sularindan 6vgii ile bahsetmesi, bize
bu sulardan tattigini gostermektedir.
Adlarinmi verdigi diger ¢esmeler ise
Siremitli (Siremenli), Kicikap1, Kuyum-
cularbasi ve Pasa Saray1 cesmeleridir.

% Bk. Gustav Oelsner Kemal Ahmet Aru (1945), Kayseri Imar Plani, Kayseri
4 1930'lar Kayseri'sinin de yine yaklasik 40.000 niifusu ve 121 ¢esmesi bulunuyordu. Bk. Kemalettin Karamete, 1934, Erciyes Kayserisi ve
Tarihine Bir Bakis, Yenimatbaa, Kayseri, s.21-41

Daha sonra kentin, daha nice yiiz
¢esmesioldugundan bahsetmektedir.
O donemde niifusun 30.000 civarinda
oldugu diisiiniiliirse, yuvarlak rakam
olarak verdigi yiiz civarinda ¢esme
abartili degildir*.

Sehrin sultan ¢arsisinda ve bazi ana
yollarin saginda ve solunda sanath
sebilhanelerin bulundugundan bah-
seder, sadece Kiglamaz ve Hundiyye
sebillerinin adini verir (Tablo 4). Digerleri
icin yine (---) bosluk birakir. Cesme,
sebil ve imaretlere suyun Germir Koyii
civarindaki, Ayn-i Kines pinarindan
getirildigini yazar. Kayseri'nin suyunu
¢ok begenmis olmali ki; "Saf, berrak,
duru, bir Hallak ve Rezzak Allah yapisi
Kevser suyudur (Cennetteki su)” seklinde
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TABLO 5. SEYAHATNAME'DE ADI GEGEN MEKAN VE YAPILARIN ANALiZi (DEVAM)

N . Bffé:{émE MEKANIN GUNUMUZDEKIi MEKANI CUMLENIN DOGRULUK
SEYAHATNAME'DE MEKANLA ILGILI | HARITALARDA ; DURUMU DERECESI
CUMLE NOSU SEKLI YORUMLAMIS
Gordigi | Diger | Mevcut | T0k/@ma | Yok/yeri iz Dogru | KISMeM | yvanng
yeribelli | belli degil Dogru

Boyaci Kapisinda Kiglamazzade Hani 49 (] X Evet | |
Kapan Hani 50 [ X Evet | |
Uzun Carsida Gén Hani 51 o X Evet | |
Kervansaraylar Genel Yorum Yapilmis, Mekansal Bilgi Yok

Eski Bedesten (Kuyumcular vb.) 52 [ X Evet | |
Biiyiik Bedesten (Kumaslar vb) 53 (] X Evet | |
Uzun Garsl, b4 [ X Evet |
Kapamacilar Garsisi 55 o X Hayir [ |
Un Kapani 56 L] X Evet | ]
Attarlar Carsisi 57 o X Evet | |
Berber Diikkanlan 58 o X Evet |
Papuccular Carsis 59 ° X Hayir L
Terzi Diikkanlan 60 o X Hayir | |
Karakegili Diikkanlan 61 o X Hayir | |
Bakkal Diikkanlan 62 o X Evet ]
Kasap Diikkanlan 63 ° X Evet [ |

orekei, Borekgi, Asci, Basci

ge Hoggafgl Dﬂkﬁénli%l ¥ 64 ° X Bvet .
Arpacilar Garsis 65 ° X Hayir L
Kazancilar Pazan 66 o X Hayir |
Semerciler Carsisi 67 o X Hayir L
Mevlevihane’nin Uzun Carsisi 68 o X Evet ]
Sarachane 69 ° X Evet [ |
Haffafhane Pazan 70 o X Evet ]
Debbaglar Pazan 71 ° X Evet ]
Odun Pazan 72 ° X Hayir ]
Koyun Pazan 73 ° X Hayir |

nitelendirir. Nitekim Sel¢uklu'dan
giiniim{iize Kayseri'nin su ihtiyaci bu
pinarlardan saglanmaktadir.

Kayseri seyahatinde "Kervansarayla-
rin anlatilmas1” bashifinda, genel bir
kervansaray tanimi yaptiktan sonra,
gerisini yazida diizeltme ler sirasinda
tamamlamak iizere (---) bos biraktig1
anlasiliyor. Biiyiik ticaret sehirlerinin
vazgecilmez donatisi olan hanlar,
eserde "Tiiccar ve esnaf hanlarinin
anlatilmas1” basligiyla verilmistir
(Tablo 5). Yine toplam sayisinin (---)
bos birakildig1 metinde, {i¢ adet kagir,
saglam ve etkileyici handan bahsedilir.

Bunlar Boyaci Kapisi'nda Kiglamazzade
Hani, Kapan Hani (Pamukhan) ve Uzun
Carsi'da Gon Hanr'dar.

Evliya Celebi eserinde 6nem verdigi
sehirsel 6gelerden biri de ticaret yapi-
laridir. "Sultan ¢ars1 pazarinin ozel-
likleri” bashig altinda; Bursa, Edirne
ve Istanbul gibi Kayseri'nin de iki
yerde kagir giizel bedesteni*? oldu-
gundan bahseder. Bubedestenlerden
birincisi Eski Bedesten Mahallesi'nde
olmalidir. ikinci ve biiyiik bedesten ise
bugiin varhigini siirdiirmektedir. Ayrica
Kayseri'nin sadece miicevher ve altin
satilan yer olmadigini, at6lyelerinde

tlirli miicevherlerin islendigini yine
Evliya Celebi sayesinde 6grenmekteyiz.

Yazar, "Ana cadde ditkkanlarinin
anlatilmas1” kisminda ise ¢arsi ve
pazarlardan bahseder. Bunlari gezdigi
siraya gore soyle aktarir: Uzun Cars,
Atpazari yaninda Kapamacilar Carsisi,
UnKapany, i¢ kale den ¢ikinca Attarlar
Carsisi, Berber Diitkkanlar, Papugcular
Carsisy, Terzi Diikkanlari, Karakegili
Diikkanlari, Bakkal Diikkdnlari, Kasap
Diikkanlari, Corekgi, Borekgi, Ascl,
Basc1ve Hosaf¢1 Ditkkanlari, Arpacilar
Carsisi, Kazancilar Pazar1 ve Semerci-
ler Carsisi’dir. Mevlevihane'nin Uzun

42 Evliya buray; "Biri kuyumcular ki biitiin diinyanin degerli altin esyalart ve nadir cevahir tiirii kap kacak bulunur. Cevher satan altin ustalart miicev-
her seyler islerler. Biiyiik bedestende zengin tiiccarlar heybeler ile alis veris edip nice bin tiirlii degerli kumaslar satilir. Misk ve amber kokusu ihtiya¢
sahiplerinin dimaglarini kokulandirr.” seklinde anlatir.

Carsisi, Sarachane, Haffafhane Pazar,
Debbaglar Pazari, Odun Pazari, Koyun
Pazari. Boylece Evliya Celebi, bugiin
Kapali Carsiolarak tanimlanan ticaret
bolgesi ve yakin cevresindeki ¢arsi,
pazar ve ditkkdnlari mekansal siralan-
malarina gore tek tek tanitir. Cargilarin
tasvirinden sehirde ticaretin cok canl
oldugu anlasilmaktadir.

Eserinde bunoktadan sonra on bir baghk
altinda toplumsal yapiya ve kiiltiire
iligkin, mekansal olmayan bilgilere
yer vermistir*®. Calisma nin kapsami
icerisine girmemesi nedeniyle, bu
kisim tarafimizdan irdelenmemistir.

Konutlarin yonlenmesiyle ilgili bil-
giyi; "Cana can katan giizel esen

havasimin anlatilmasi” kisminda ele

alir. Ona gore; "Sehrin zemini Erciyes

Dags eteginde oldugundan sehrin biitiin

hanelerinin yiizii kuzey tarafa doniiktiir.
Oyiizden saba riizgdr gibi bir tiir ruhlara

rahatlik veren havast vardir ki seher vakti

kalkan can havayt kokladiginda nesim

havasini miisahade eder.” Bu ciimlede

ozellikle "sehrin biitiin hanelerinin yiizii

kuzey tarafa doniiktiir” kismiyla ilgili

olarak, gerek 1882 haritasi ve gerekse

1948 kadastro paftalari incelendiginde,
boyle bir durumun olmadigi sonucuna

varilmistir. Diiz bir zeminde kurulu

olan ve organik dokuya sahip Kayse-
ri'de konutlarin tek bir yéne bakmasi

olasi degildir.

Mekanla ilgili olmayan iki kisimdan
sonra "Evlerdeki tath su kuyularinin
ve tathi sunehirlerinin anlatilmas:’
kismina ge¢mistir. Bu kisimda yine
yuvarlak rakam vermistir. Ona gore
"Tamami 3000 adet hayat suyu kuyulardir.

d

Elbetteve elbette her hanede birer ve ikiger
kuyular bulunur”. Kayseri haneleri sula-
rin1 cesmelerden karsilamakla birlikte,
kuyularin 6nemi de yadsinamaz. 1948
tarihli kadastro calismalarinda kuyular
paftalara tek tek islenmistir. Burada
kuyularin dagilimi incelendiginde, yine
Evliya Celebi'nin vermis oldugu rakama
yakin bir degere ulasilir. Diger taraftan
derelerle ilgili kisith bilgiler verir; fakat
bu bilgiler dogru kaydedilmemis olma
ihtimalinden veya zamanla degisimler
yasandigindan gliniimiiz haritalarinda
cakistirlamamaistir. Metinde, Kayserive
cevresin de genellikle Erciyes Dag1 Yay-
lasi'ndan dogan 117 adet ark, kaynak ve
akarsu oldugundanbahseder. $ehrinalt
yaninda Koyun Kopriisii suyunu Gerizler
Suyu olarak kaydetmistir. Oysa Gerizler
Deresi Erkilet civarinda olup Deligay
Deresi ile Gerizler Suyu'nu birbirine
karistirmis olmalidir. Eserde derelerle
ilgili bir karisiklik goze carpmaktadir.
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"ibret verici yapilarin anlatilmasr’
kismi ise her sehirde goriip etkilendigi
baslica yapilar: anlattig bolimdiir.

"Birgoz-Yalnizgoz Kopriisi” izerinde
ozellikle durmustur. Evliya'ya gore:

"Sehrin bati tarafinda Kizilirmak Nehri
iizerinde bir saat sehre yakin iki kaya
arasinda Birgoz Koprii adli bir benzersiz
koprii vardir ki Siileyman Han zamaninda
Koca Mimar Sinan 6mriiniin nice yillarim
gegirip var giiciinii sarfederek bir ebemku-
sagt gibi benzersiz koprii yapmus ki kara
ve deniz seyyahlari icinde meshurdur.
Bosna vilayetinde Hersek sancaginda
Mostar Kopriisii ve bu Karaman eyale-
tinde Kayseri sancaginda bu Yalnizgéz
Kopriisii meshurdur.”

Mostar Kopriisii kadar meshur oldugunu
soyledigi bu kopriiniin yerini dogru
tanimlamis, fakat Mimar Sinan yapisi
oldugu konusunda hata yapmastir.
Ona gore Koyun, Mazlumoglu ve Ali
kopriileri sehre yakin diger kopriilerdir.
Kentin 6nemli yapilari olarak Ulucami
ve kaleyi ifade ettikten sonra, bir satir
bosluk birakmistir. Dolayistyla bu kismi
tamamlayamadig1 anlagilmaktadir.

Seyyahin "Hamamlarin anlatilmas1”
baslig1 altinda anlattig1 hamamlari,
her yerde oldugu gibi Kayseri'de de
detayl1 bir sekilde inceledigi anlasiliyor.
Toplamda ne kadar hamam bulun-
dugunu gosteren kisim yine (---) bos
birakilmistir. Bu hamamlar i¢ kalede
(sur i¢inde) Kadi Hamami*, Giircii
Hamami ve Yeni Kadi Hamamu, varosta
(Tasrada) ise; Hundi Hanim Hamamu,
Hiiseyin Paga Hamami, Pasa Hamami,
Meydan Hamami, Sultan Hamami,
Salahaddin Hamami, Eski Pamuk
¢ular Hamami, Gerez Pasa Hamami,
Miiftiiniin Yeni Hamami'dir. Toplam
12 hamamin adinm1 vermekte ve sonra
(---) bosluklar koyarak, bagka hamam-
larin olabilecegine isaret etmektedir.
Hamamlarin konumlari konusunda
karisiklik yasamas, ic kale, sur ve sur-
larin dis1 kavramlarinm birbiri yerine
kullanmstir. Bunlardan Paga Hamami
ile Meydan Hamami ayni hamamlardir.
Ote yandan Eski Pamukcular Hamami
ile Gerez Paga Hamami'nin yerleri,
yaptiranlari ve yikilis tarihleri bilin-
memektedir. Miiftiiniin Yeni Hamami
ise glinimiizde Setendnii Hamami
olarak isimlendirilmektedir. Ayrica
Mimar Sinan yapisi olan Hiiseyin Pasa
Hamami'ndan ve Pasa Hamami'ndan

% Bundan sonraki kisim toplumsal ve kiiltiirel yapiyla ilgi konulardan olusur: Yash ve genclerin yiiz renklerinin anlatilmasi, mahbublarinin
ozellikleri, ileri gelenlerin ve seckinlerin anlatilmasi, usta tabiplerinin anlatilmasi, usta cerrahlarinin anlatilmast, seyhlerinin anlatilmasi,
sairlerinin anlatilmasi ermislerinin ve meczuplarinin anlatilmasi, erkek ve kadinlarinin giyeceklerinin anlatilmasi, halkin dillerinin anla-
tilmasi, beldenin ikliminin anlatilmasi, imaristaninin taliinin anlatilmasi gibi béliimlerden olusur.,

4 Seyh Tennuri'nin ¢cocuklarindan Seyyid Mehmed Efendi'nin H.1005/M.1597 tarihli vakfiyesinde hamamdan "...nefs-i sehirde mahalle-i
Koliik'te eski Kadi1 Hamami dimeklema'ruf bir ¢ift milk hamam” seklinde bahsedilmektedir. Bu ifadeden hamamin bu tarihlerde cifte
hamam oldugu anlasilmaktadir. Seriyye Sicillerinden hamamin 1650 yilinda tamire muhtag oldugu, 1744 yilinda da tamir i¢in kesif yapildig1
anlagilmaktadir. Ayrica yine mahkeme kayitlarindan 1750 yilinda hamamin harap bir halde oldugu 6grenilmektedir. Bk. Yildiray Ozbek
ve Celil Arslan, Kayseri Tasinmaz Kiiltiir Varliklar: Envanteri, Cilt II, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Yayini, Kayseri, 2008, s.483.

E DUSUNEN SEHIR | ALINTI | Evliya Celebi'nin Goziinden Bir Kayseri Sehri Okumasi



DUSUNEN SEHIR | ALINTI | Evliya Gelebi’nin Goziinden Bir Kayseri Sehri Okumasi

TABLO 6. SEYAHATNAME'DE ADI GEGEN MEKAN VE YAPILARIN ANALiZi (DEVAM)

A ' _ EVLIYANIN MEKANIN GUNUMUZDEKI MEKANI CUMLENIN DOGRULUK
SEYAHATNAME'DE MEKANLA HARITALARDA | BILGILENME SEKLI DURUMU DERECESI
L —1 YORUMLAMIS
ILGILI CUMLE NOsU Gordigii | Diger | Mevcut Yok/ama | - Yok/yeri Mi? Dogru Kismen Yanhs
yeri belli | belli degil Dogru
ehrin biitiin hanelerinin yiizii
Euzey tarafa doniiktiir ’ ° X Evet .
3000 Hayat Suyu Kuyulardir [ X Evet | ]
Erciyes Dagi Yaylasindan dogan
117 adet ark, kaynak ve akarsu [ X Evet |
Koyun Kopriisii’'nde Gerizler Suyu AT o X Evet | |
Germir'den ¢ikan Ayn-i Kines Nehri A8 [ X Evet |
Birgoz-Yalnizgoz Kopriisii A9 o X Evet | |
Koyun Kopriisii o X Hayir | |
Mazlumoglu Képriisii L] X Hayir | ]
Ali Képriisii o X Hayir | |
Kadi Hamami (Giiliik Hamami) 74 ° X Evet | |
Giircii Hamami 75 [ X Evet | |
Yeni Kadi Hamami 76 (] X Evet | |
Hundi Hamim Hamami 7 [ X Evet | |
Hiiseyin Paga Hamami 78 ° X Evet | |
Pasa Hamami 79 o X Evet | |
Meydan Hamami (Pasa Hamami) 79 ° X Hayir | |
Sultan Hamami 80 o X Hayir | |
Selahaddin Hamami 81 [ X Evet | |
Eski Pamukcular Hamami ° X Hayir L
Gerez (Giizel) Pasa Hamami ° X Hayir | |
Miiftiiniin Yeni
(Setenonii) Hamami 82 ° X Evet .
Kici Kapinin ig yiiziinde
Ermeni Kilisesi 1 8 ° X Evet o
Kici Kapinin I¢ yiiziinde
Erimen! Klisesi 2 84 ° X Evet :
Mevlevihane Yakinin
R:mT(iIi;s? i 85 ° X Evet .
Yahudilere ait Havra ° X Evet |
Hundi Hanim imareti 86 ° X Hayir ]

ovgiliyle bahsedilmis olmasi olduk¢a
onemlidir. Kayseri kisminda anlattig1
efsanelerden biri de Balinas Hamami
ile ilgilidir. Evliya Celebi'ye gore®;

"Hatta bazi tarihgiler Hekim Belinas'in
hikmet ilmiile yapip bir siric kandili yag
ile hamam ve suyu istnip siddetli sicagina
yikananlarin tahammiil edemedigi sicak
olan hamam budur, derler. Hazret-i Risa-
let'in dogdugu gecesi siric kandili soniip
hamam muattal kalmistir. Daha sonra
Danismendliler melikelerinden Hundi
Hanim bu hamami tamir etmistir. Diye

tarihgiler yazmiglardir., ama nice yash
adamlar o Hekim Belinas'in tilsim ilmi
ile yaptigi hamam eski Kayseri'de yap1
kalintilari, nice kubbeleri kandilinin
kiilhan yeri bellidir dediler. Sorumluluk
anlatana aittir,ama hakir gérmedim.”

Ayrica sehrin biitiin ileri gelenlerinin
esrafve dyanlarin saraylarin dabulunan
0zel hamamlarindan 6viingle bahset-
tikleriniifade eder. Bu durum seyyahin
gezdigidiger kentler icin de gegerlidir.
O donemde halk su ihtiyacini cesme ve
kuyulardan zorlukla karsilarken, sehrin

% (Celebi, a. g e.,s. 243

elit kesiminin suyu evlerindeki 6zel
hamamlara baglamis olmalari ayrica
incelenmesi gereken bir durumdur.

Evliya Celebi, "Kiliselerin isimleri”
baslikli kisimda, gayrimiislimlere
ait ibadethanelerden bahsetmistir.
Surlarn i¢inde (Ki¢i Kapisi'ninin i¢
yuiztinde) iki Ermeni kilisesinden soz
etmektedir. Birinci Ermeni kilisesi
bugiinkii Asdvadzadzin (Meryem Ana)
Ermeni Kilisesi'nin oldugu yerdeki eski
kilisedir. Ikincisi ise Millet ve Sekerciler
Caddelerininbirlegtigi noktadabulunan,

TABLO 7. SEYAHATNAME’DE ADI GECEN MEKAN VE YAPILARIN ANALIZi (DEVAM)

o . _ EVLIYANIN MEKANIN GUNUMUZDEKIi MEKANI CUMLENIN DOGRULUK
SEYAHATNAME'DE MEKANLA ILGILI | HARITALARDA | BILGILENME SEKLI DURUMU DERECESI
- — YORUMLAMIS
CUMLE Nosu Gordigii | Diger | Mevcut Yok/ama | Yok/yeri Mi? Dogru Kismen Yanls
yeribelli | belli degil Dogru
Hisarcik Mesire Yeri A10 [ X Evet ]
Mevlevihane Mesire Yeri A1l L] X Hayir ]
Bektasi Tekkesi Mesire Yeri A12 ° X Hayir ||
Namazgah Mesire Yeri A13 [ X Evet | |
Alaeddin Kogskii Mesire Yeri Al4 [ X Evet L]
Ali Dagi Dinlenme Yeri Al15 o X Hayir | |
Ases Dag| Mesire Yeri ° X Hayir |
Ziyaretciler Kasn Mesire Yeri ° X Hayir | |
Oglancik Mesire Yeri Al6 L] X Hayir | |
Haydar Késkii Dinlenme Yeri Al7 o X Evet ||
Erciyes Dagi Baba Riten Yaylasi A18 [ X Hayir | ]
Yuvarlak Dede Ziyareti [ X Hayir | |
Cirit Meydani Mesire Yeri A19 ° X Evet | |
(...) Koskii Dinlenme Yeri X Hayir | |
Koyun Baba Tekkesi Mesire Yeri A20 ° X Evet | |
Efza Mesire Yeri [ X Evet ]

fakat Erken Cumhuriyet Donemi'nde

yikilmis olan eski kilisedir. Yapilar o

kadar eskidir ki Evliya "Ta Kor Harkilin

zamanindan kalmistir” climlesini kul-
lanmigtir. Rum (Ortodoks) Kilisesi ise

yine ¢ok eski bir kilise olmalidir. Bu yap1

bugiinkii Havuzlu Han'in bulundugu

yerde iken, Cumhuriyet Donemi'nde

bir siire Halkevi olarak kullanilmis

daha sonra yikilmigtir. Ote yandan

Evliya Celebi, Yahudilere ait bir tapi-
naktan bahsetmektedir. Bu havranin

varligy, yerive kullanicilar belirsizligini

korumaktadir. Diger taraftan kentte

Frenklere (Katoliklere) ait kiliselerinin

bulunmadigindan bahsetmesi onemli

bir bilgidir.

Sivil mimarinin ilging 6rnekleri olan
imaretler (asevi) "Imaret asevinin
anlatilmasi1” basligiyla verilmistir.

Evliya Celebi* bakimli sehir Kayseri'de,
eski donemlerde kirk yerde asevinin
(yine yuvarlak rakam vererek) yolculara
hizmetverdigindenbahseder. Bunlardan
Hunat Hatun imaretinin adin1 verir.
Digerleri i¢in (---) bosluklar birakmis
olmasi, bu gezisi sirasinda gerekli bilgiyi
toplayamadig izlenimini vermektedir.

Seyahatname'de Kayseri'deki mesire ve
dinlenme yerleri hakkinda da 6nemli
bilgiler verilmistir””. "irem baglan gibi
mesire yerlerinin anlatilmasi”baslig
altinda on beg mesire ve dinlenme yeri
anlatilmigtir (Tablo 6). Bunlarin arasinda
Efza adlimesire yerini oldukc¢abegenmis
ve Konya Meram Bag ile es tutmustur.
Ayrnicabugiinde Kayserinin en dikkat
cekici dinlenme alani olan Hisarcik
Mesire Yeri'nden ve "acaip ve ferahlik
verici yesillik bir yerdir” dedigi Keyku-

bat Golii kiyisindaki Alaettin Kogkii
(Keykubat Saray1) Mesire Yeri'nden
ovgiiyle bahsetmistir.

Seyahatname'nin Kayseri kismi, diger
biiyitk Osmanli sehirlerinin anlatim-
larinda oldugu gibi ziyaretgahlarla
(Tiirbe, Mezar, Kabir vb.) sona ermek-
tedir. "Kayseri sehrinde yatmakta
olan biiyiik ermislerin nur dolu
kabirlerini bildirir" baghg altinda,
otuz bes ziyaretgdh hakkinda bilgi
verilmistir (Tablo 8). Bu ziyaretgdhlarin
22'sinin Kayseri'de, fakat 13'niin bagka
sehirlerde veya kasabalarda (6rnegin
Develi'dekiler) bulundugu tespit edil-
mistir. Bu ziyaretgahlardaki kisilerin
onemli bir kismiya tarikat onderleridir
ya da efsanevi kisilerdir °.

Eserde Abdi Dede, Sair Imrii'l-Kays,
Seyh Hazret-i Abdiissamed Efendi ve

4 Bu konuyu "Bu bakimli sehiriginde eski zamanlarda kirk yerde ziyafet eviimaretivar idi ki gelip giden yolculara ay ve yil nimetleri bol bol dagutilirdi.
Hala mamur olan imareti Hundi Hamim'in ve (...) ...” seklinde ele almaktadur.

47 Konya ve Diyarbakir sehirlerinin mesire ve ziyaret yerleri buna 6rnek verilebilir.

% Seyahatname 3. Cilt, 1. kitap, 5.246 "Maarif erbabi, sadik agiklar mekani bir dinlenme yeridir ki sehrin genellikle ileri gelenleri, seckinleri,
yaslive gengleri, sairleri ve meddahlari, gazelhan, hanende ve sazendeleri tatil glinleri bu i¢ agici, Efza mekanina gelip i¢ip eglenirler, kose
koseHarzemsah nevruzu sohbetleri edip felekten zerre kadar kam aldik zann ederler. Efzaadinda her yerin seyredildigi bir Meram bagr'dir...”

% (Ornegin ad1 gecenlerden Seyh Hazret-i Necmiirrazi, 1226'da Alaettin Keykubat ile Kayseri'de gériisen KiibreviyyeSeyhi Necmettin Razi
olmalidir. Bu kisi Bagdat'ta 6ldiigiinden, mezari Kayseri'de bulunamaz. Ancak gerek Selcuklu gerekse Osmanli donemi Kayseri'sinde
Kiibreviyye tarikat1 varlig1 hissedilen bir tarikattir. Bk. Derya Ors, 2002, "Necmuddin-i Razi: Hayat1 ve Eserleri”, Niisha, Yil: II, Say1: 6, Yaz
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TABLO 8. SEYAHATNAME'DE ADI GEGEN MEKAN VE YAPILARIN ANALiZi (DEVAM)

N ‘ Bf:_’é:{émlz MEKANIN GUNUMUZDEKi MEKANI CUMLENIN DOGRULUK
SEYAHATNAME’DE MEKANLA ILGILI HARITALARDA ; DURUMU DERECESI
CUMLE NOSU SEKLI YORUMLAMIS
Gordigi | Diger | Meveut | YOK/ama | Yok/yeri w2 Dogru | K™ | yvanng
yeribelli | belli degil Dogru
Ali ibn Ebi Talipoglu Muhammed B. Hanefi ° X Evet | |
Seyyid Burhaneddin-i Muhakkik-1 Tirmizi 87 o X Hayir ]
Seyh Riikneddin-i (Kiitbiiddin) Sincani A21 o X Evet | |
$f:yh Ha}zr.et-i E\{hadiiddin-i 222 ° X Hayir "
Kirmani Ziyareti
Seyh Serefeddin-i Musuli Mezan 88 [ X Hayir L
Hasan-1 Kayseri (Develi’de) A23 o X Hayir | |
Seyh Hazret-i Seyyid Serif (Develi'de) A24 ° X Hayir | |
Seyh Semsii’l-eimmetii’l Hulvani ° X Hayir ]
Seyh Ruzbehan-1 Bakli Mezan (] X Hayir | ]
Seyh Nurbahg-1 Kamrani Mezarn o X Evet ]
Hazret-i Molla Tatar 89 o X Hayir | |
Seyh Hazret-i Davud-1 Kayseri L] X Evet | |
Sultan Melik Muhammed el-Gazi 90 [ X Evet ]
Seyh Hazret-i ibrahim Tennuri Tiirbesi 91 o X Hayir [ |
Seyh Abdurrahman Tennuri 92 o X Hayir |
Sultan Harzemsah Mezan L] X Hayir |
Seyh Hazret-i Necmiirrazi ° X Hayir |
Muhammed Sah ibn Harzemsah Mezan o X Hayir [
Aslan Dede Ziyareti [ X Hayir ]
Kutbeddin-i Sirazi Ziyareti [ X Hayir |
Seyh Seyfullah Efendi Ziyareti 93 o X Evet |
Seyh Fethullah Tennuri 94 o X Hayir |
Hazret-i imam Zeynelabidin Makami 95 o X Evet [ |
Seyh Ali Tennuri Ziyareti 96 [ X Hayir [ |
Seyh Ahmed Tayerani A25 ° X Evet [ |
Battal Tekkesi Ziyareti A4 [ X Evet | |
Seyh Hazret-i Ebu ishak (Alemdari) 97 ° X Evet |
Seyh Hazret-i Hamid ibn Musa el-Kayseri ° X Evet |
Seyh Hazret-i Abdi Dede Ziyareti ° X Evet |
imrii’l-Kays ° X Evet n
Seyh Hazret-i Abdiissamed Efendi [ X Evet |
eyh Ramazan Mevlana
gir:,aneddin Yusuf Ziyareti 9% * X Evet .
Mevlana Sefer ibn Mehmed Kapani 99 ° X Evet [ |
Kirk Nisa Ziyareti A26 ° X Evet |
Yuvarlak Dede Ziyareti A27 ° X Evet |

Seyh Ramazan Mevlana Sinaneddin
Yusuf adli sahislarin hayatlari ve ziya-
retgahlan hakkinda daha ayrintili bilgi
verilmisgtir.

Diger taraftan, Seyahatname'ye gore
Kayseri'deki mezarliklarin konumlar
incelendiginde, 6nemli bir kisminin
biiyiik camilerin (Kursunlu, Hunat,
Haci1Kiligvb.) yaninda yani sehiriginde,
hayatin en canli, en islek yasandig:

alanlardabulunduklari anlasiimaktadir.
XX.yiizyilin baslarina kadar bu sekilde
varligini stirdiiren mezarliklardan énce
Hunat Kiilliyesi, sonra Kursunlu Camisi
ve daha sonra da Hac1 Kili¢ Cami ¢evre-
sindeki mezarliklar valilik ve belediye
tarafindan kaldirilmiglardir. Dolayisiyla
Kayseri'deki ziyaretgdhlarin pek cogu
Cumbhuriyet 6ncesi ve sonrasinda,
sehrin imar hareketleri sirasinda yok
olmuslardir.

Ayrica 13 Aralik 1925 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanarak yiiriir liige giren
677 say1l1 kanun ile "Tekke, zaviye ve
tiirbelerin kapatilmas1” uygulamaya
konmustur. Buna bagl olarak pek
¢ok ziyaretgah zamanla 6nemini ve
ozelliklerini kaybetmistir.

BULGULAR

Bu calismada Evliya Celebi Seyahatna-
mesi'nin diger bilim dallar i¢in (tarih,

sosyoloji, edebiyat vb.) oldugu kadar
mimarlik ve sehircilik disiplinleri
acisindan da essiz bilgiler ve mesajlar
verdigi belirlenmigtir. Onun Kayseri'de
gezdigi gordiigii yerlerle ilgili ortaya
koydugu bilgi ve yorumlarin her biri,
baslibasina arastirmakonusu olabilecek
niteliktedir.

Evliya, notlarini gelisi giizel degil, belli
bir sablon cercevesinde kaydetmistir.
Evliya'nin Seyahatname'nin yazimi
icinbelirledigiinceleme yontemini ve
sablonunu, Kayseri sehrine basarili ve
detaylibir sekilde uyguladigi bulgusuna
ulasilmistir.

Seyahatname'nin Kayseri boliimiinde
sehirsel ve mekansal tasvir ler, eserin
en karakteristik kisimlarindan birini
olusturmaktadir. Eserde Kayseri sehrinin
anlatiminda mekanla ilgili tasvirler,
metnin yaklasik %85'ini meydana
getirmektedir.

Ayrica makale kapsaminda olusturulan
tablolar incelendiginde, Kayseri sehri-
nin, onun Seyahatnamesi'nde sehirsel
mekanlarla ve mimarlik eserleriyle
ilgili yazdiklarinin giivenilirliginin
en iyi sinanabilecegi yerlerden biri
oldugu saptanmustir. Buna gore Seya-
hatname'nin Kayseri kisminda toplam
173 sehirsel mekan ve yapinin ismi
verilmistir.

Bu 173 adet mekan ve yapinin;

} 117'sini gordiigii, 56's1n1 ise diger
(kitaplar, halktan duymavb.) yollardan
ogrenip notlarina aktardig1 yorumuna
ulagilmistir. Ozellikle ic kale ve dis

surlarin i¢inde ve cevresinde ciddi
bir gezi yaptigi sonucuna varilmistir.

} 66's1(%38,2) glintimiizde hila mevcut,
62'si (%35,8) gliniim{iize ulasamasa
dayeri biliniyor, 45'inin (%626,0) ise
glintim{iizde yeri bilinmiyor ya da
yok olmus durumdadir.

} 90'1n1 abartiya kagmadan kendine

Ozgii anlatimiyla yorumlamis, 83'tini
ise somut bilgilerle aktarmstir.

} 117'sinin gerek yorum gerekse somut
bilgisi dogru, 36’sinin gerek yorum
gerekse somut bilgisi kismen dogru,
sadece 20'sinin gerek yorum gerekse
somut bilgisi yanlhstir. Yanhs bilgiler
ise agirlikl olarak Kayseri'de bulun-
mayan mezarlarin Evliya Celebi'ye
Kayseri'de imis gibi anlatilmasi
ve o anlatilar1 oldugu gibi notla-
rina aktarmasindan kaynaklandig:
gozlenmektedir.

Kayseri boliimiinde mekansal kistm
anlatilirken verilen rakamlar genellikle
dogrudur. Ancak onun net rakam
yerine yuvarlak rakamlar verdigi de
gozlenmistir. Ote yandan Kayseri'de
mekanlar ve yapilarla ilgili toplam
sayilar1 verememis, (---) seklinde bos
birakmugtir. Buboslugu sablon gerceve-
sinde, daha sonratamamlamak {izere
biraktig1, fakat bu bosluklari ve eksik
bilgileri Seyahatname'yi Misir'da yazar-
ken tamamlayamadig: diisiiniilebilir.

Evliya Celebi mekansal ve yapisal tas-
virlerinde birinci 6nceligi kaleye, ikinci
onceligi ticaret alanlarina (bedesten,
carsl, pazar, ditkkdnlara) vermistir.
Diger nem verilen mekanlar ve yapilar
ise sirasiyla: hamamlar, camiler, ziya-
retgahlar ve mesire yerleridir.

Seyyahin bir mekdni tasvir ederken
vermis oldugu yonlerde dogruluk
aranmamalidir. Metinde ara yonlerin
kullanilmamis olmasi, bu tasvirle-
rin hatali degerlendirilmesine yol
acabilmektedir.

Diger Anadolu sehirlerinden (Konya,
Sivas, Eskisehir vb.) farkli olarak Kay-
seri icin "sehr-i azim” yani biiyiiksehir
ifadesini kullanmis olmas: dikkat
¢ekicidir. Evliya, Kayseri'yi bakimli ve
siislii bir sehir olarak nitelendirmistir.
O donemde ig kale eski ve saglam, dis
surlar ise kohnemistir. Seyyah Kayseri
gezisinde sadece mevcut sehri degil,
eski sehri de incelemis, iki mekan ara-
sindaki geciskenlige vurgu yapmustir.
Dolayisiyla giintimiiz sehirciliginde

oldugu gibi sehri bir biitiin olarak
tasvir etmistir.

Evliya Celebi sehrin konutlar1 hakkinda
da 6nemlibilgiler vermis tir. Buna gore
Kayseri evleri kiremitli veya toprak
damli, birveya iki katlidir. Ote yandan,
sehrin ileri gelenlerinin konutlarini,
halkin konutlarina kiyasla saray olarak
nitelendirmesi, sosyo-ekonomik yapi-
daki farklilagmanin mekana yansimasi
olarak ele alinmalidir.

Kayseri'de mekan ve yap1 tasvirleri
dikkatli bir sekilde irdelendiginde,
onun ayrintilara olan ilgisi sezilebil-
mektedir. Ornegin kale kapis: iizerin-
dekiheykellerden bahsetmesiyadaig
kale kapilarindan ¢ikildiginda goriilen
mekanlar tek tek belirtmesi, bunun
kanit1 sayilabilir.

1650 yilinda Kayseri'yi gezen Evliya
Celebi'nin kale ve yakin ¢evre tasvi-
rinin, 1882 tarihli Kayseri haritasinda
gecen mekanlar ile biiyiik benzerlik
gostermesi dikkat gekicidir. Dolayisiyla,
Kayseri'nin sehir morfolojisi yaklasik
250 y1l pek fazla degismemistir.

Evliya Celebi'nin Kayseri ticaret alan-
lanyla ilgili verdigi mekansal bilgiler
incelendiginde, Kapali Cars: olarak
tariflenen alanin, daha sonralar1 Nev-
sehirli Damat Ibrahim Paga'nin yap-
tirdig1 Vezirhani haricinde, 1650'den
XX.ytlizylla kadar degismeden ulastig:
anlasilmaktadir.

Seyyah, tipki gliniimiiz mimar ve sehir-
cileri gibi mekansal incelemesine ve
yazimina bir odak segerek baglamaistir.
Bu odak noktasinin kentin kalesi oldugu
anlasilmaktadir. Evliya sadece Kayseri'yi
degil gezdigi tiim kentleri i¢ kaleden
baslayarak disa dogru analiz etmistir.

SONUGC

Unlii seyyah Evliya Celebi Kayseri'ye,
Sam'dan Sivas'a vali olarak atanan
Murtaza Pasa'nin maiyetinde, 1650
yilinin ilk yarisinda gelmis tir. Gezdigi
diger yerlerile birlikte diisliniildiigiinde,
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Kayseri'de kalis siiresinin bir ya da birkag
haftaile simirh oldugu anlasilmaktadir.
Seyyah Kayseri hakkinda tuttugu notlari,
10 ciltlik Seyahatname adli eserinin
3. cildinde bir araya getirmistir. Seya-
hatname'de her sehri ayri bir tasvirle
ele alan Evliya Celebi, Kayseri sehrini
siirsel bir giizellikte anlatmis, sehre
dair cok 6zgiin gozlemlere ve bilgilere
yer vermistir.

Evliya'nin Kayseri notlarinda yer alan
bilgilerin biiyiik bir kismi kendi goz-
lemlerine, kiigiik bir kismai ise diger
yollarlaedindigi bilgilere dayanmaktadir.

Eserin Kayseri kisminin yaklasik %85'ini

mekanlailigkili veriler ve tasvirler olus-
turmaktadir. Dolayisiyla onun Kayseri

anlatiminda fiziki mekan 6n plandadr.
Evliya, 6zellikle sehrin kalesini, ¢arsi-
sin1, hamamlarini, camilerini, mesire

yerlerini ve ziyaretgahlarini ayrintili

bir sekilde anlatmstir.

Evliya Celebi'nin Kayseri mekansal
yapisinailiskin vermis oldugu bilgilerin,
donemin tapu tahrir defterleri, kad1
sicilleri ile 1882 tarihli Kayseri hari-
tas1 ve 1872 tarihli Tapu Tahrir Defteri
bilgileriyle biiyiik 6l¢iide ortiistiigii
saptanmistir. Bu bilgiler ve mekanlar
farkl olceklerdekiiki Kayseri haritas:
tizerinde mekansallastirilmistir (Ek 1;
Ek 2). Bumekansallastirma neticesinde,
Evliya Celebi doneminden1870'lere hatta
1950’lere kadar Kayseri'nin mekansal
yapisinin ¢ok degismedigi sonucuna
varilmistir.

Evliya'nin Kayseri'nin mekansal yapisi
ileilgilitasvirlerinde, onun kendine 6zgii
anlatim teknigi (anlatimi efsanelerle
ve mitolojik hikayelerle siislemesi) bir
yana birakilip, verdigi somut bilgiler ve
anlattig1 yapilar iizerinden degerlendi-
rildiginde, abartiya veya kaynaklarda
anlatilanlara aykir1 bir bilgi aktarimina
yer vermedigi gozlenmistir.

Bubilgiler1s18inda, Evliya Celebi Seya-
hatnamesi'nin sehirlerin incelemesinde
ve mekansal analizlerinde yararlanila-

bilecek en orijinal kaynaklardan biri
oldugu saptanmistir. Sonug olarak
denilebilir ki, Evliya Celebi, eserinde
1650 Kayseri'sinin mekansal yapisini
kendine has iislubuyla hem rakamsal
bilgiler vererek hem de yorumlar katarak
bize aktarmakta ve boylece Kayseri'nin
gerek o donemdeki gerekse bugiinkii
sehir morfolojisi ve sehirsel donatilari
ile iliski kurmamizda dikkate deger
katkilar saglamaktadir.

Genel bir yorum yapilacak olunursa;
Seyahatname gelisi giizel yazilmisg bir
eser olmayip, belirli bir sablon cerge-
vesinde kaleme alinmig tir. Seyahat-
name'dekibu anlatim sablonu, Evliya
Celebi’'nin kendine 6zgii bir "sehir
ya da mekan okuma” yontemidir. O
gittigi her biiyiik sehir ve kasaba i¢in
bu yontemle ciddi bir "sehirsel analiz’
gerceklestirmistir. Bu analiz yaklagimi
ise mimarlik ve sehircilik agisindan,
Seyahatname'nin en orijinal yoniinii
olusturmaktadir. =&
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ve Alem

AYDIN KARAKiMSELi A LLAH’A HAMDOLSUN. ALLAH

C.C.’IN SELAMI RESULULLAH
a.s.1n, al-i Resul'iin, eshab-1 Resul'iin
iizerine olsun. Bu yazimda tasavvufun
neden ilim oldugunu ve de bu ilmin
ulastigl irfanin mahiyetini kendi
kararimca anlatmaya ¢alisacagim.
Kelimelerin yetersizligini biliyorum.
Bu sebeple yanlis bir sey sdylemek-
ten Rabbime siginiyorum. Allah'tan
dilimi yanhslardan muhafaza etme-

sini niyaz ediyorum. Tasavvufun ne
oldugu ne olmadigi, ¢ok eskilerden
beri konusulmus, zaman zaman tar-
tisilmis simdilerde de devam eden
bir olgudur. Konuya bir nebze de olsa
aciklik kazandirmak niyetiyle bu yaziy1
yazdim. Evvela usulii belirtmem gerek.
Birincisi konunun anlagilabilmesiigin
gerekli olan usulilifade ettikten sonra,
saniyen tasavvufun kendi usuliinii
anlatmaya ¢alisacagim.

Siiphesiz tiim fikirler bana aittir. Her
seyin hakikatini oldugu gibi bu konu-
nun hakikatini de Allah bilir. Allah’
c.c. mn ilmi siiphesiz sonsuzdur. Her
anbir se'nde her anyenibir yaratmada
ve hayata miidahale etmede sinirsiz
imkan sahibidir. Kisi bu bilingte olunca
anlayisinda ve yasantisinda hakikat
tizere kemale talip olmasi gerekir.
Taleb-i hakikat her isin basidir. Iman
ve Islam'in yoludur dersek yanhs olmaz.
Insanin duyulari, algilari, ilmi ¢ok
sinirhdir. O ylizden Halik-i Mutlak1
tanimak ve yakinlik olusturma ¢abasi
hayatin manasidir. Tabii ki bu yolda
samimiyet cok onemlidir. Miiminler bu
noktada birlikte olabilirler. Birbirlerini
samimiyetle anlamak i¢in dinlemek,
hem olgunlastirir hem terbiye eder,
Hem de birlikteliklere imkan olus-
turur. Kelami giizellikle konusmak
hakaret etmeden elestirel fikirlerden
yararlanmak gerekir. Yeterli bilgimizin
olmadig1 konularda konusmak, hele
de iddial1 ya da hakaret etmek icin,
asagilamak i¢in konusmak, islam'in
edebine ve ahlakina sigmaz. Bir konuyu
gercekten anlamanin yolu kendi pesin

hiikiimlerimizden bir an i¢in dahi olsa
vazgecmekle miimkiindiir. Sadrimiz
ilme agik olmalidir. Tim 6nciillerimiz,
gerekirse tekrar donmek tizere dinlerken
ya da okurken tatile ¢cikmalidir.

Bir olgunun ve ¢abanin ilim olmas:
icin {i¢ Ozelligi tasimasi gerektigini
diisiintiyorum. Birinci 6zellik, bir konu
sahibi olmasidir denebilir. Calismanin
amacl, arastirmanin amaci, o ilmin
konusudur. Mesela, tibbin konusu
insan saghgy, fizigin konusu maddenin
hareketi, kimyanin konusu maddenin
olusumu vs. gibi.. Konusu ve amaci
olmayan olgular ilim degil belki lafa-
zanlik yani spekiilasyon olarak tanim-
lanabilir. Tasavvufun konusu, varhigin
hakikatini idrak etmek, o hakikatin
diinyada zuhuruna arif olmak ve o
hakikatin gerektirdigine teslim (islam)
olarak yasamak ¢abasidir. flmin ikinci
Ozeligi ise usuliin gerekliligidir. Tim
ilimlerin usulii vardir. Tasavvufun
usulii riyazet diye isimlendirilen nefsi
tezkiye etmektir. Nefsin ne oldugu
meselesi ise tasavvufun konusuyla
ilgilidir. Uglincii 6zellik ise her ilmin
kendi dilini olusturmasidir. Matema-
tigin rakamlarla konusmasi, fizigin
formiillerle konusmasi, sosyal ilimlerin
kendi kavramlariyla konusmasi gibi..
Tasavvufun; fena fillah, beka
billah, viicud, nefs-i emmare,

nefs-i levvame, nefs-i

mutmainne, nefs-i

raziye, riyazet, halvet vs. gibi kendine
0zgi bir dilinin olmasindan dolay:
tasavvuf bir ilimdir diyorum.

Zuhurun kendisiyle degil kaynag1 ve

hakikatiyle ilgilenmesi ise bu ilmin

diger tiim ilimlerden yiice oldugunun

gostergesidir. flerleyen satirlarda daha

detayli agiklamaya ¢alisacagim. Ama

simdi tasavvuf ilminin yiiceligine

vurgu yapmak acisindan sunu soyle-
meliyim ki, varligin boliinmezligini,
kelimelerin farklilagmasinin kiside

tecellinin mahiyetiyle ilgili oldugunu,
idrak, hal (ahlak) ve ef'al (amel) kav-
ramlarinin sadece kelimetik bir ayrim

oldugunu, insanda zuhurunun tek ve

aynioldugunubelirtmesiacisindanda

tasavvufilimlerin en yiicesidir. Bu nok-
tada tasavvufailm-i tevhid diyebiliriz.
Ayrica Kur'an-1azimiissanda varid olan

Musa a.s. ile Hizir a.s. arasinda gecen

diyalogun bildirilmesin de, mealen (biz

hizira tarafimizdan ilim verdik) ayetine

isareten tasavvuf, ilm-i lediin olarak
da isimlendirilmistir. Ciinkii bu ilim

Allah c.c/1n bir litf-u ihsam olarak

gorilmiistiir.

Bunoktada glintimiiz Miisliimanlarinin
daigine diistiiklerive de tiim problem-
lerin kaynag olan bir duruma dikkat

¢ekmek

istiyorum. Modern mantigin temel
ilkesi insanin 6zne olarak diger her
seyin nesne olarak tanimlanmasidir.
Ozne olan insan yani hiiman asildir
diger her seyiarzusuna faydasina gore
tanimlamak hakkina sahiptir, "Tanr1"
da kendisidir. Tenzih etmeyi bilmez,
kendi hevasina gore tanimlar. Heva;
diinyaya ait arzu ve istekler demektir.
Ayet-i Kerime'nin isaret ettigi gibi
hevasini tanri edinendir. Bu noktada
dini kavram, tutum ve anlayislar dahi,
hevaya gore gerceklesir. Ozne olan
hiimanin hevasina gore tanimladigi her
sey hakikatin yerini alir. Bu durumda
Miisliimanla Hristiyan'in hatta ateistin
hakikat karsisinda konumlari aynidir.
Modern devir Miisliimanlarinin rasyo-
nel mantik ve modern usullere ragbeti,
kendilerini o sekilde ifadeleri biitiin
problemlerin kaynagidir. Bunu ¢ogu
zaman fark edemeyiz. Bu tip diisiince,
egitim kurumlarinda igdis edilen zih-
nimizin derinliklerinde olusmus bir
sapmadir. O yiizden Miisliimanlarin
sorunu okumuglardan kaynaklaniyor,
iimminin teslimiyetini gosteremiyoruz.
Olgular1 ve seyleri kendimiz tanimli-
yor onu da hakikat saniyoruz. Dahasi
bagkalarina tahmil etmeye ¢alisiyoruz.
Hatta devlet kurarak, medeniyet kurarak,
diinyada cenneti var edebilecegimizi
diistiniiyoruz. Ayni modernler gibi
modern diisiince ve bilimler,

hem hakimiyetlerinin
kurulumunu hem de

devamini yalanci

cennet vadiyle

gerceklestirdiler.

Tiim modern

egitim 6zne
olan insa-

nin her seyi

yapabilecegi
ilkesini zihin-

lere yerlestirdi. Bu

konu tek basina ele alinip
diistiniilmesi tartisilmasi ve kur-
tulma imkanlarinin arastirilmasi
gereken bir konudur. Temelinde
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miicessim insana tapmak, insanin
hevasina gore de devamli put iiretmek
demektir. Tarihte bile 6rnegi olmayan
bir paganizmdir.

TECELLI-TEZAHUR

Allah c.c. zahir ve batindir ayetin

ifade ettigi gibi, insanlar zahir ve

batin ifadesini anlamakta zorlanirlar.
Bu anlayigsizligin sebebi, insanin

kurguladig1 zaman anlayisini, haki-
katmis gibi kabullenmektir. Zaman

gilinliik yasantimizda kullandigimiz

bir seydir hakikati yoktur ya da izafi

olarak vardir. Varolusu yani yaradilisi ve

Yaradan'ianlamakta zaman algisindan

¢ikamazsak hakki mukayyet hale geti-
ririz. Allah c.c. zamana bagh degildir
zamanla bagimlidavar etmez. Zaman

Zeus'un babasi Kronos olarak bilinen

bir tanridir. Ve modern diinyada aynen

zamani mutlaklastirarak putlastirir. Su

sozill ¢cokca duyariz, zamanla su isler
hallolacaktir. Siyasi sdylemlerde ide-
olojik sdylemlerde cevap verilemeyen

sorularin cevabi zamanla yapilacaktir
anlayisidir. Yani zaman denilen tanri,
gelecekte tiim insani, tabi ki diinyevi
olan meseleleri ¢6zecektir diye ina-
nilir. Zamana deger yiikledigimizde

yaratisi anlamak imkansizlasir. Kader
tartismalari baslar, "ol der ve olur” aye-
tini anlamak da imkansizlagir. Ve de

"Allah her an bir se'ndedir” ayetini de

anlayamayiz. Pozitivist mantik tam da

istebudur. Modern egitim sisteminden

gecen herkes az ¢cok bu mantig alir.
Din egitiminde bile sistemden dolay1
bu boyledir.

Efendimiz a.s. bir hadis-i kutsisinde
soyle buyurdu: (Allah c.c. bilinmez
bir hazine idim bilinmeyi murad ettim
kevniyatiyarattim.) Allah'in yaratmasi
bizim bir seyler yapmamiz gibi zamanla
ve sebeplerle mukayyet degildir. Allah
c.c. el-alimdir, ilmi her seyi kusattig1
gibi sonsuzdur, onun ilminde miim-
kiinatin sonu yoktur. Tecelli ve zuhur
¢ok yakin anlamda olan kavramlardir.
Tecelli Allah c.c. '1n ilminde mevcut

olan sonsuz miimkiinati, Nur ismiyle
tecelli ederek zahir kilmasidir. Yani
zatinda mevcut miimkiinati, Nuru ile
goriiniir ve bilinir kilar. Bilmek agisin-
dan tecellive zuhur Allah c.c.'1n zahir
ve batin olarak miisahedesine ve de
anlam olarak idrakine imkan olusturur.
Varolarak miisahade edilen her sey ash
yani ayn-1sabitesi itibariyle Allah c.c.

1n ilminde mevcuttur ama bizler o ilme

muttali olamayacagimiz igin zahirde
gerceklesmesi gerekir. Iste tecelli, Allah
c.c.'milmindeki mevcudiyetinuruile
bizlericin goriiniir ve bilinir kilmasidir.
En genel anlamda tecelli (arsa istiva
etti) ayetinin isaret ettigi, kevniyatin
var olmasi yani miisahede edilmesidir.
Ozel olarak ise tecelli, kisinin hakikati
kalben ve zahiren yani basiretle ve
de basarla gormesi, idrak etmesidir.
Allah c.c. her an yaratmaktadir; asla
tecellide tekrar olmaz, her an yeniden
yaratir bu bizim indimizde degismek
olarak algilanir. Kiinhiinii ise bilemeyiz.
Mii'min'in bilgisi pozitivizmin aksine
Allah'imizin kalbimize tecelli ederek
bildirmesi ile miimkiin olur. Mii min'de
bilginin yeri kalptir. Efendimiza.s. bir
hadisinde gdyle buyurmustur: "Allah
kulunun kalbine tecelli ettiginde kul
tevazu sahibi olur”.

Bildirilmeyeni bilemeyiz. Vahiyle bil-
dirilenin ve Resulle 6rneklenip tasdik
edilenin disinda bilgi yoktur. Ozet
olarak. Allah c. c zatinda mevcut olan
esmasinin geregi olani, Nur ismiyle
suret vererek goriiniir kilar tecelli ve
tezahiir 6z olarak budur.

TEMEL KAVRAMLAR

Tasavvufilminin temel kavramlarina
gelince; viicud, mutlak varlig: ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdair.
Var olan demektir, hakikat-i hakayik
seklinde de kullanilir. Herhangi bir
seye yok diyemiyorsak kendimiz dahil,
o seyler de kendiliklerinden var degil-
seler, mutlak varligin zorunlu olarak
var olmasi gerekir. O halde Hakkin
Allah c.c. 'nin varhig1 zorunludur. Bu

durumu sufiler, kelamcilar ve felsefe-
ciler “Vacib-el viicud” kavramiyla ifade
ederler. Viicud kavrami yaratilmislar icin
de kullanilir. O zaman mana; varolus
seklinde anlagilabilir. Hak mutlak varlik
var olan, diger her sey izafi varliklardir.
Bu durum Hak i¢in viicud-u hakiki,
yaratilmislar s6z konusu olunca viicud-u
izafi olarak ifade bulur. izafi olan kev-
niyatin kendilerinden varliklari yoktur
ve olamaz. Ancak Allah'in sifatlarinin
ve Halik vasfinin geregi olarak varlik
kazanirlar. Varliklari hakka nispetle
izafidir. Vahdeti Viicud ifadesini de
bubaglamda diisiinmek gerekir. Allah
isminin miisemmasi olan, hakikatin
zatinda miindemig olan sifatlarinin
geregiolarak dlem viicud bulur (tecelli).
Bu noktada tiim kevniyata, ister O'dur
de, ister O'ndandir de, istersen O'nunla
birlikte var oldu de farketmez. Hak tek
oluncailahta datek olmak zorunludur.
Bu sebeple uliihiyet mertebesinde “la
ilahe Illallah”, gercegi ayn1 zamanda
vacib-el viicud ve vahdet-i viicud kav-
ramlarinin manalarini miindemigtir.
Allah c.c. zamandan ve mekandan
miinezzehtir. Viicudu (varlig1) bizatihi
mevcut ve mutlak-ul viicuttur. Hic bir
seyle kayith olmayan Hakk'in hakikatini
akillar duyularidrak edemezbilemezve
kesfedemez. Ciinkii istidlal (akil yiiriitme)
illiyet goriisiinden nasi maluldiir faili
mutlak Allah'tir. Var olusu illiyetle
idrak etmek ef"al-i tevhid noktasindan
zafiyettir. Tiim fiillerin ancak Hakk'in
sifatlarinin sonucunda gerceklestigini
idrakse, Esmaullah nazarindan Hakki
tevhid etmektir. Zat-1 ilahi ise biline-
mez, istidlalle ispat edilemez, Gyle bir
diisiince zorunlu olarak hakki mukayyet
hale getirecegi icin tevhide mugayirdir.

“Kendine arif olan rabbine arif olur”. Bu
hadis-i serif sufilerin nefis muhasebesi
ve murakabesi ve de nefsi tezkiye etme
¢abasinin temel ilkesidir. Hakikati
idrak ve kurbiyetin en 6nemli engeli,
nefsimizin perdeleridir. Hakki biz
diinyevi mevcudiyetimizin maddi

istemleri ile diinyaya ait istemleriyle
kendikendimize perdeleriz. Bencilligin
ne kadar olumsuz bir huy oldugunu
herkes kabul eder. Iste nefsi tezkiye
bundan kurtulma ¢abasidir. Bir yoniiyle
beser olan yaratigin kendi nefsinden
kurtulmasi, hayvanliktan kurtulmasi
demektir. Nefis, arzulari, hirslar, korku-
lar, beklentileri ile malul durumdaise
bencillik one ¢ikar. Kiskanclik, mevki
arzusu, a¢lik korkusu, yalnizlik korkusu,

A Topkapi Sarayi - Mustafa Celik

iicub, kibir, hirs, paracilik vs. insani
hayvanlastirir. Tim insani sorunlar
bu sekilde ortaya ¢ikar.

Genel anlamda insana benzeyen yara-
tik, zalimlesir. Hayvanlarin sinsiligine,
acimasizligina esir olur. Kendine ve
her seye diger insanlara hatta her tiirlii
yaratilmisa, ota, agaca hayvanlara vs.
zulmeder. Bu yolda ilk adim Nasuh
tevbe ile takvaya yonelmektir. Birgok
ayet ve hadis zikrullahin degerine isaret
eder. Zikrullah devamli salikin dilinde
ve kalbinde olmalidir. Sohbet diger
bir usuldiir. Daha once bu tecriibeyi
yasamis bir seyhin gozetiminde seriat,

ahlak, hakikat, din gibi konularda insan
nefsinin 6zelikleri ve tuzaklar konu-
sunda sohbet bu yolun vaz gecilmez
usuliindendir. Efendimiz a.s.'in ahlaki,
siyeribu sohbetlerin ana konularindan-
dir. Talip seyhinin gozetiminde rabita
yapar. Once kendi nefsini benini unut-
makicin tiim dikkatini seyhi tizerinde
yogunlastirip gece giindiiz seyhini
hatirlar ismen telaffuz eder. Hatirlar
hayal eder. Bundan amag kendinden

¢ikmaktir. Bu rabita daha sonra Allah
Resuliia.s. 'yeyonelir, Resululah'1hatir-
lar zikreder, salat-1selami ¢ogaltir onu
hayal eder. Rabita daha sonra Allah c.c.
'ayonelir. Bu siiregte talip kendibeninde
arzu heva ve hevesinden zanlarindan
styrilir. Yani kendinden fena, Allah'ta
baki olur. Efendimiz a.s. bir hadisi
kutside “Rabbim kulum bana nafilelerle
yaklasir.” buyurdu diye bildirir. Bu
hadisin geregi salik, ser'i ibadetlerinde
bolca nafilelere yonelir. Namaz orug
basta olmak iizere her firsatta nafile
ibadetler yapar. Yine bir hadis-i serifte
efendimiz, tefekkiir etmenin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamistir. Salik

tefekkiir eder. Ozellikle de halvette
yalniz.. Tefekkiir ve rabita ile Allah
(cc)'ya kurbiyet kurmaya yonelir. insan
nefsinin afetleri olan acglik korkusu,
taninma arzusu, bilgiclik taslama,
iicub, haset gibi hastaliklar tedavi
etmekicin; az yemek, azkonusmak, az
uyumak, bu hastaliklardan kurtulmak
icin salikin yolu olmahidir. Bilmedigi ve
deyapamayacagi konularda konugmaz.
Ozelikle dini konularda ve seyhinin,
kendinin halinden hi¢ konusmaz. Bilme
konusunda iddiadan uzaktir.

Sufilerin yolu genelde budur. Bazi farkl
uygulamalar olsa da yol her tarikte ayni-
dir. Amac da aymdir. Miirsid-i Kamil
her talibin idrakine ve haline uygun
olarak, bu yontemleri gerceklestirir.
Yolun genel usuliiboyle olmakla beraber,
salike gore degisiklikleri miirsit yapar.
Usule riayet vuslat i¢in sarttir. Vuslata
ermeyenler usulde hata yapanlar, usule
riayet etmeyenlerdir. Bu yiizden her
salik i¢in bir seyh zorunludur.

Salik Allah ile olan akidesini saglam-
lastirmali daha sonra da ser'i ilimleri
ogrenmelidir. Bu durum salik i¢in
vaciptir. Ihlasla tovbe eden miirid, tim
diinyevi aldkalarindan kurtulmaya
caligmalidir. Onceden yaptig1 hatala-
rin, kisilerleilgili olanlarinin mutlaka
helallik istenerek, hasimlarin rizasi
alinmalidir. Bu olmasa higbir kapi
acilmaz. Diinya aldkasindan kopmak
isteyen salik, nce mal sonra da mevki
makam arzusundan kurtulmahdir. Salik
Allah rizasindan gayri seyi talep etmez.
Ne diinyada bir makam ne de ahirette
bir makam istemez. Tek arzusu Allah
rizasidir. Cok hassas olan bir durum da
sudur ki; miirid seyhine baglanirken
diinya ilgisi olanlardan sakinmalidur.
Her tiirli diinyevi arzusu olandan
miirsid olmaz. Salik seyhinin zahirl
ve batini ilimlerde alim yiiksek ahlak
sahibi olmasina dikkat etmelidir. Boyle
bir seyhe ise sorgusuz teslim olmalidir.
Miirid i¢in halkin 6vmesi de yermesi de
bir olmalidir. Yani halkin diisiincelerini
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kaale almamalilar. Hakiki sihhatli bir
miirsitle, yetersiz olan1 ayirmak igin
seraitin olciilerini kullanir. Bu yeter-
lidir. Hanimlardan gelen hediyeler
ve ovgiilerden uzak durmak sufinin
hali olmalidir. Hele ki onlar1 kendine
celbetmeye ¢alismak ¢ok vahim bir
cirkinliktir. Diinya isleriyle fazlaca
mesgul olan kisilerden uzak durmak
gerekir. Menfaat iizere diisiinen kisi-
lerden, her tiirlii faydaci diisiinceden
uzaklagmak bu halde olanlarla iinsiyet
etmemek dervigin hali olmalidir. Ayrica
her usuliin de bir usulii vardir.

Zikrettigimiz konular rasgele olmaz.
Zikir, mutlaka abdestli yapilir. Ayrica
yalmizsaniz, kibleye yonelip tahiyyatta
oturur gibi oturmak, niyetlenmek
gerekir. Ayni sekilde tesbihatta da -ki
oda zikirdir- ayni sekilde davranmak
gerekir. Bagka misal; halvet, mutlaka
seyhin tavsiyelerine ve gozetimine bagh
olmahdir. Halvete ¢ekilen salik, Allah'in
zikrinden baska her seyi kalbinden ¢ikar-
malidir. Allah rizasindan gayri hicbir
seyi istememeyi gerceklestirmelidir.
Aksi halvet fitneye sebep olur. insanin
kendiyle olan miicahadesi (Efendimiz
a.s." nin belirttigi biiyiik cihad) zor bir
yoldur. Ciinkii insanlarin ¢cogu ken-
dinden kagar. Bu sebeple sufiler ¢ile
adamlaridir. Ozet olarak ihlasla kendi
hakikatini, varligin hakikatini idrak
etmek ve hakikate uygun bir anlayis
ve yagantiy1 kendi sahsinda gercekles-
tirme ¢abasidir. Bu ¢cabada salik Allah
ve Resuliiniin emirlerine uyar. Allah
ve Resuliin yapilmasini emrettigini
yapar, yapilmamasini emrettigini terk
eder. Biitiin yolun esas geregi Allah ve
Resuliine duyulan muhabbet (ask) ve
teslimiyettir. Tamamen nasip isidir. Ama
talep etmeden de nasibimizi bilemeyiz.

Nefsinsanin asl, 6zii, gercegi demektir.
Bircok maddimanevi 6zelligi tasimasi
itibariyle iki ayri manada kullanilmistir.
Ik olarak nefs, bir yoniiyle hayvani
giidiilere, diger yoniiyle hevay: talep
etmesiyle kibir, ucub, gazap ve sehvet

kuvvetine haizdir. Dolayisiyla daima
kotiiliige meyleder. Bu durum sufilerce
kinanmis olan nefs-i emmare demektir.
“Kendine arifolanrabbine arif olur.” Hadis-i
Serif'ine gore kisi, cok yonlii olan bu
nefsinin kotiiliikleri emretmesini goriip
nefsiyle miicadele etmeye, o kotiiliikleri
terbiye etmeye yonelirse nefse bu nok-
tada nefs-i levvame denir. Bu durum,
Kur'an-1Azimiissan'da da 6viilmiistiir.

Esasen insan daima isteklerine ve
de hayallerine gore yasar. islam bu
durumu varolusun hakikatine uygun
olarak terbiye etmek i¢indir. Allah'in
esmasindan biri de Rab'dir. Rab, terbiye
eden insana ihtiyaci olani verendir.
Insan, nefsinde Vahiy ve Risalet'in yol
gosterdigiistikamette hayatini yagamay1
gerceklestir ise, nefs bu noktada heva
ve hevesten arinirsa mutmainneye
ulasir. Yani huzur, denge ve kendi
hayatindan tatmin olmak makami..
Bu yolda kisi nefsini terbiyede nefsin

hicbir hevasina itibar etmeden sadece
Allah’ave O'ndan zuhur edene tam bir
teslimiyetle “tevekkeltii alallah'” kendi
nefsinde tam olarak gerceklestirirse bu
duruma sufiistilahinda nefs-iraziye tabir
edilir ve “Allah onlardan razi. Onlarda
Allah’tan razi” kelaminin isaret ettigi
mutlulardan olur.

Nefsin temel sorunu bilmekle ilgilidir.
Insan hig bir seyin hakikatini bilemez.
Vahiyle bildirilene, Resul'iin 6rnek-
ligine teslim olmaktan gayr1 imkam
yoktur. Biliyorum sandig1 her sey
nefsinin hevasindan ¢ikan tahayyiil ve
tasavvurlardir. Bilemeyecegini goren
nefs hayrete diiser. Vahye ve Risalet'e
teslim olmaktan baska yol bulmaz,
hikmetinden sual edilmez der ve
teslim (Islam) olur. Sonra muhadara,
miikasefe miisahade gibi haller gelir.
Kul muhadara halinde akli delilerin
etkisiyle perdeler aralanir. Allah'in
huzuruna yonelir. Miikagefede ise kul

delillerin yonlendirmesinden kurtulmus,
bizzat Allah’a kurbiyet ve linsiyet haline

ulagmustir. Bu halde deliller ve aklilik

yoktur. Muhabbet ve yakinlik arzusu

ve linsiyet gerceklesir. Miikasefe ise,
kulun tamamen kendinden ¢ikip fena

bulup her seyde her durumda Allah1

gormesidir. Sebepler dleminden ¢ikmas,
her seyde Allah’in tecellisini goriir

olmustur. Her tiirlii stipheden kurtulan

ruh, kalbinde Allah’in hazir oldugunu

goriir. Kalbin karanligi Nur-u ilahiile

aydinlanir. Kalb her tiirlii karanlik ve

zafiyetten temizlenir. Her sey Allah'in

esmasindan goriiliir hale gelir. Nur-u

flahi kalbi aydinlatinca perdeler kalkar.
Esya hakikatini gosterir. Allah'in nuru

kalbe geldigi zaman arif olan, varlikta

gayriyyet gérmez. Iste bu hal Hakk'1

miisahede etmektir. Sufilerin soyledigi

sudur ki, akilla Hak bilinemez. Ciinkii

akil sebep sonug iliskisiyle diistiniir.
Esyadailliyet bagina gore hitkiim verir.
Hak ise her tiirlii kayittan ve illiyetten

miinezzeh olmasindan akil aciz kalir.
Hakk'1idrak miikasefe ve miisahedeile

miimkiin olur. Bu yilizden sufiler zevk,
kesfve miisahededen sik¢ca bahsetmis-
lerdir. Miikasefe ve miisahede dini bir
zorunluluk degildir, zevki bir haldir.
Dolayistyla Mii'min ve Miislim bir kisi,
seriat {izere ihlas ile yasarsa Allah’a

iman Resul'eittiba ederse riza-iilahiye

mazhar olur. Miikasefe ve miisahede

hali dahi seriata baglilik ve Resule ittiba

ile sthhatli olur Allah-u dlem.

Seriat kulluga ihlasla simsiki sarilmak
ve geregini yerine getirmek emridir.
Hakikat ise o emrin sahibi olan Allah
miisahede etmektir. Seriat sorumluluk-
larytikler. Hakikat ise sorumlu olunanin
bilincine ulagmaktir. Aralarinda bir
ayrilik yoktur. Seriatsiz hakikat olma-
yacag1 gibi hakikati olmayan seriat da
olamaz. Ibadet eden seriat iizere ibadet
eder. Ibadet edilen ise hakikat iizere
bilinir. Bir kimse rasgele imanim bana
yeter derse, seriatten uzaklasir, kendini

ser'i ahkam ile mukayyet gérmezse
zindiklik deryasina dalmis demektir.

Fena demek, kotii huylardan kurtul-
mak, ahlak-1 hamide ile vasiflanmak
demektir. Bu vasif kazanildigindaki

hale ise beka denilir. insan kalbinde

koti huylar galipse iyi ahlak ortiili

kalir, kotiiliiklerden kalp temizlen-
dikce giizellikler aciga cikar. Bir kimse

seriatin zemmettigi seylerden nefsini

temizlerse nefsani arzulardan fena

buldu, sahih niyet ve kulluguyla baki

oldu denilir. Bir kimse fiillerde ve olay-
larda halkin tesirini gormez, Allah'in

hitkmiinii miisahede ederse, halkin

sifatlarindan fani, Hakk'in sifatlariyla

baki olur. Allah'in hiitkmiinden kudre-
tinden sifatlarindan gayri varlikta bir
sey goremezse, halktan fani Allah'ta

baki oldu denilir.

iNSAN-1 KAMIL/HAKIKAT-i
MUHAMMEDIYE

Tasavvufun tiim konular1 gibi bu konu
da dipsiz deniz gibidir. Bu konuda
s6ziin sonu yoktur. Clinkii {lmullah’in
sonu yoktur. Nagizane 6z ve 6zet olarak
anlatmaya ¢alisacagim, bizimkisi bizim
tahayyiiliimiizdiir, Hakk: ancak Hak
bilir Allah'u dlem. Allah c.c. bildiriyor
ki, “yeryiiziinde bir halife yaratacagim.”
Muhakkak o halife insandir. insan
harici tiim kevniyat ancak insan i¢in
yaratilmugtir. Alemdeki her seyin toprak,
su, besin, ay, giines, yildizlar, vs. insanin
hizmetine verilmis oldugu asikardur.
Ayetle de sabittir ki Allah c.c. her seyi
insana musahhar kildigini beyan ediyor.
Alemdeki her seyin insanda karsilig1
vardir ve insanda tamamlanmisgtir.
Kevniyatta her sey Allah'in esmasinin
tecellisi ile zuhur bulur. Insan Esmaul-
lah'in tamamini imkan olarak tasiyan
varliktir. insan-1 Kamil, ise imkani
miimkiin kilan Esmaullah'in bizzat zuhur
ettigi kisidir. Soyut manada bir makam
ve mertebeyi, somut olarak da oncelikle
Nebi ve Resulleri, Nebi ve Resullere
tabi olan mii'minleri ve evliyaullahi
kapsayan bir ifadedir. Efendimiz Hz.

Muhamemed a.s. Allah (cc)'inilminde
de, ruhaniyetiyle diinyaya tesrifinde
de, tarihsel kisiligi ile de Esmaullah’a
en kamil bir sekilde hamildir. Diger
insan-1 kdmiller peygamberler ve
de evliyalar, Efendimizin nurundan
parlayan kemalat nurlarindan nasiple-
nirler. “Yeryiiziinde halife yaratacagim”
ayeti ile “Ol der olur” ayetini birbirini
aciklayacak sekilde diisiindiigiimiizde,
Efendimiz'in ruhaniyeti {lmullah'ta ilk
yaratilan insan ruhudur, dolayisiyla
Efendimiz ilk ve hakiki halifetullah

ve de Insan-1 Kamil'dir. Efendimiz’in,

“Adem su ile toprak arsinda iken ben
resuldiim”buyurmasinin manasibudur.
Tesbihte hata olmasin, varligi muhte-
sem bir agaca benzetirsek, Efendimiz
0 agacin var olmast i¢in zorunlu olan
tohum gibidir. Diger dallari, yapraklari,
meyveleri ise resuller evliyaullah ve
mii'minler gibidir. O agacin en son ve
enmiikemmel meyvesiise Efendimiz’in
diinyaya tesrifi ile tarihsel kisiligidir.
Bu sebeple, Muhammed Mustafas.a.v.
son peygamber, vahiy son vahiydir ve
islam onunla tamamlanmigtir. Allah'in
esmasi (hulkullah) ahlak olarak O'nda
tamamlanmustir. Murad-i flahiagisindan
ilk ve son O'dur. Allah’in rahmetinin
her seyi kusattigini ve efendimizin

“rahmetel-lil alemin” oldugunu birlikte
diistiniirsek, Allah'in varligini ve de
yaratmasiniilminden ayriidrak etmek
mubhal oldugundan, Ilmullah merte-
besinden idrake, Hakikat-i Muham-
mediye ismi verilmistir. Tim dlem ve
kevniyat agiklamaya ¢alistigimiz gibi,
Efendimizin ruhaniyetinin nurundan
zuhur etmistir.

Tasavvuf, Esmaullah'in nuru tizerinden
varlig1 gormek ve arif olmak manasina
olunca, Allah'in esmasi da dipsiz ve
sinirsiz denizler gibi olunca, sufi de o
denize dalan olunca, s6zbitmez, sonsuza
kadar uzar. Bu yazidaki tiim yanlislar
ve hatalar tarafima aittir. Hata yaptim
ise Rabbime s1giniyorum. Hakikati
hakkiyla bilen ancak Allah'tir. =¢
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Kayseri nin
iirlerinde
arolus ve

Hakikat
Telakkisi

PROF. DR. TURAN KOC H AKIKAT TELAKKiSi VE VARLIK

Davud El-

TASAVVURU GiBi KONULAR SOZ
konusu oldugunda, ilahiyatla ilgili
ilimlericinde kelam, felsefe ve tasavvuf
hemilgialanlari, hem de o alanin talep
ettigi bir dil ve s6ylemi yakalamak baki-
mindan oldukga ayricalikli bir yerde
durur. Zirabuilimler, her seyden once,
agirhikli olarak fizik Gtesiyle ilgilenirler
ve bu da kendisine uygun diisen bir dil
ister. Gergekten, varlik ve varolus ya da
birbaska acidan “mebde’™ ve “mead”la

ilgili konularin bildigimiz olgu ve
olaylar1 anlatirken kullandigimiz bir
dille anlatilmas: “imkansiz” denecek
denli zordur. Dahasi, bu tiir konular
hakkinda gelistirilen dil, ister kelime
diizeyinde isterse ciimle diizeyinde
olsun, bildigimiz temel anlamiyla
alinacak olursa, ok daha koklii felsefi
ve hatta varolussal sorunlarla karsi-
lasiriz. Bildigimiz nesne, durum ve
olaylar1 anlatmak icin kullandigimiz
tasvir ve teshir edici dil fizik tesine
agilmaya basladigimizda acze diiser.
iste tam bu noktada, baz1 diisiiniirler
dilin bagka imkanlarindan yararlanma
yoluna gitmislerdir. Buimkan, en genis
anlamiyla mecaz ve istiaredir.

Dogrusu, maveraya agilan ve agkin
olani dile getirmeye ¢alisan bir dil
ve sdylemin, hangi diizey ve acidan
ele alinirsa alinsin, kesin delaletlerle
¢alisan bir dil olmaktan ¢ok, neredeyse
biitiiniiyle istiare ve mecaza yaslanan
bir dil oldugunu kabul etmek duru-
mundayiz. Bu tiir konularda dil, bir
yerde zorunlu olarak mecaz katina
yiikselir. Meseleye biraz daha yakindan
bakildiginda, felsefe, kelam ve hatta
tasavvufta karsilastigimiz tammlarin,
tesbih kilikl ifadelerin ve herhangi bir
tiir ve diizeydeki delaletlerin, nihai
anlamda mecaz ve temsilin gii¢ ve
imkanlar Olciisiinde is gordigiinii
goriiriiz. Zirabu tiir alanlar s6z konusu
oldugunda, ister istemez olgu ve olaylar
diinyasinin hizasindan is goren dili
askin ve nihai olana isaret edecek bir
kivam ya da diizeye ¢ikarmaya ¢aligiriz.
Daha agik birifadeyle, bu tiir konularda
mecazive temsilidilin imkanlarindan
yararlanmaksizin konusmak miimkiin
degildir. Burada mecaz, temsil ve
kissalarin bize saglayacag girdiyi gz
ardi etmek sonunda salt kavramlarla
bas basa kalmamaiza yol agabilir. Bu
bakimdan, basta sufi diistiniir ve
sairler olmak iizere, bu hususun ¢ok
iyi farkinda olan hemen hemen tim
Miisliman diisiiniirler, ¢etin metafi-

ziksel konulari anlatirken mecaz ve temsile bagvurmuslar,
siir iktibas etmisler veya bizzat kendileri siir s6ylemislerdir.
Boylece onlar tecriibe ve hayali yedegine alan ifadelerin ses

ve gilicinden yararlanma yolunu se¢mislerdir.

Dogrusu, hakikati kavramaya yonelen bir bilincin analitik
dil (felsefi dil) ile mecazi ya da temsili dilin (siirsel dil)
imkanlarindan yararlanan bir anlayisi 6ne almasi bizim
icin goz ard1 edilemeyecek bir kazanimdir. Zira felsefi
dil ile siirsel dilin belli bir etkilesim i¢inde ve birbirini
destekleyecek sekilde ¢alismasinin hakikati daha genis
bir acidan ve hatta daha biitiinciil bir sekilde anlamamiz
konusunda bize yeni imkanlar saglayacagi aciktir. Burada
onemli olan, bu iki dilin, bircok 6rnekte gordiigiimiiz gibi,
birbirini olumsuzlayan ve birbirinin yerini kapmaya ¢alisan
bir ¢atisma i¢inde gelismemesidir. Cok iyi bilindigi gibi,
rasyonel giic ve yetilerimizle irrasyonel gii¢ ve yetilerimiz
arasinda neredeyse “kaginilmaz” diyebilecegimiz bir
Ortiismeme, hatta ¢atisma s6z konusudur. Bu durumun
dil diizeyindeki yansimalari, 6zellikle bu yetilerden birini

digerini disarida birakacak sekilde ifade etmeyi tercih
eden bir dil ve sdylemin 6ne alindi§ yer ve baglamlarda
ciddi giicliiklere sebep olabilmektedir. Acik¢a ifade etmek
gerekirse, bu durum nihalanlamda bilgimizi belli bir alanla
sinirli tutmakla ayni kapiya ¢ikar. O bakimdan, genel
anlamda felsefi dille siirsel dil arasindaki gerilimi burada
bir imkan olarak gorerek, bunlar siki bir etkilesim icinde
ve birbirini tamamlayacak bir biitiinliik icinde kullanmak
son derece yerinde bir yaklasim olarak goriinmektedir. Bu
iki dil ve s6ylem arasindaki gerilimden sanat alaninda yeni
kesif ve yaratislar ortaya ¢ikabilecegi gibi, felsefl anlamda
da daha derin kavrayislara ulagilabilecektir.

Acikea ifade etmek gerekirse, siirin, elestiri ve analiz yeti-
lerimizi kamgilayan fikir olmaksizin, tek basina miikem-
mel ya da 6zgiin sanatsal ifadeyi (suret,image) yakalamasi
miimkiin olmadig: gibi, ayni sekilde fikrin de tecriibeyi
goz ardi ederek veya duygu ve hayali harekete geciren suret
olmaksizin mitkemmel makuliyete ulagmas1 miimkiin
degildir. Siir ve felsefeden her biri, digeri olmaksizin hakikati
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ifadede bir yerde sinirh kalacaktir.
Ama bunlarin birlikte ¢aligsmasi,
dolayisiyla siirsel dille felsefi dilin
belli bir dayanigsma i¢inde olmast,
sadece biri tercih edildiginde gozden
kacan veya bunlardan her birinin
tek basina gerceklestiremedigiveya
ifadeden aciz kaldig1 hususlarin
yakalanmasinda bize ¢ok 6nemli
imkanlar saglayacaktir.' Kaldi ki
varlikla veya varolus tecrilbemizle
ilgili bir durumun ifadesi sz konusu
oldugunda siirsel dille felsefi dilin
bir yerde bulusmak zorunda olduk-
lar1 da bir gergektir. Ozellikle bu
tiir durumlarin dile getirilme-
sinde, sozgelimi, salt kavramsal
¢oziimlemeye dayanan dilin acze
diistiigiinii herhalde en iyi kafa
ve gonliin hakikatlerini birlikte
gozeten diisiiniirler bilir.

Islam diisiincesinin hemen her ala-

ninda getin metafiziksel problemler

dile getirilirken sik sik siire miira-

caat edildigi bilinen bir husustur.

Ozellikle tasavvuf kanadinda yer

alan diisiiniirler arasinda dilin

mecazive mantikiagilimlaryla iki

uglu bir sekilde kullanimi oldukca

yaygin olan bir durumdur. Daviid

el-Kayseri de, tanim ve tasnifle is

goren dilin yetersizligini hissettigi

yer ve durumlarda, anlatilmak

istenen seyi daha iyi ve isabetli bir

sekilde ifade edebilmek i¢in ya

baska biiyiik sufilerin siirlerinden

iktibaslar yapmis veya kendisi siir

soylemistir. Onun Fusis Serhi'nde

yer alan birkag siiri ile Resdil'de yer

alan ikibeytine, dile getirmeye calistigimiz husus agisindan
kisaca da olsa goz atmak istiyoruz. Zira onun dil konusundaki
yaklasiminin burada vurgulamak istedigimiz yaklasimin
iyi orneklerinde biri olduguna inaniyoruz.

Davud el-Kayseri, eserlerinde son derece analitik bir dil
kullanmasina ragmen, yeri geldiginde, tipki seyhi Ibn
Arabi gibi siirsel bir dil ve séylemi tercih etmistir. Oyle
anlasiliyor ki o, tanim ve teshire dayali dilin eksikliklerini

bir dlciide de olsa telafi etmek i¢in boyle bir yolu tercih
etmistir. Dogrusu, tanimlarla yetinmeyip tanimay1 6ne
alan, bulusma tecriibesinin terciimani olmaya aday bir dil
ve sOylemin yakalanmasi s6z konusu oldugunda siirsel dil,
sesive kendisine 6zgii ifade imkanlari ile, kavramlar arasi
iligki iizerinden gelisen bir dile gore, cok daha dogrudan,
daha dolu ya da derin bir dil olarak karsimiza ¢ikar. Tecriibe
ve hayali de yedegine alan boyle bir dilin artilar: salt tanim
ve tahlil tizerinden gelisen bir dile gore ¢ok daha fazladir.
Zira siirsel dilde, tiim artistik dillerde de oldugu gibi, bilgi

1 Vefa Ibrahim, el-Felsefetu ve's-Si'r: el-Va'yu Beynel'l-Mefhtimi ve's-Sdirati, 1999 Kahire, s. 12.

agisindan soz konusu olan 6zne-nesne arasindaki agiklik
kapanmaya yiiz tutacak kadar daralir. Dolayisiyla, 6zne-
nesne arasindaki agikligi kapatmayi 6ne alan bir dil ve
soylem, konusuna mesafeli ve ondan miistagni bir diizeyde
gelisen dillere gore bize ¢ok daha biiyiik avantajlar saglar.
Zaten sanatin ve sanatsal dilin islevi de burada ortaya ¢ikar.

Dévud el-Kayseri ve benzeri sufi ya da disiiniirlerin bu
tiir bir dili tercih etmelerinin altinda yatan sebep de, 6yle
anlasiliyor ki bizi hakikatle daha kisa yoldan bulusturacak,
bu hususta bize koprii ucu olabilecek bir imkan sunmak-
tir. Iste bu yiizden, bu sufi ve sairlerin dili, agirlikli olarak
bulusma mantigina yaslanir. Bu bakimdan, bu dili “ya/ya
da” mantigina yaslanan bir dili okudugumuz gibi okumak
bizi onlarin hi¢ de arzu etmedikleri bir yere gotiirebilir.

HAKIKAT

Davud el-Kayseri'nin 6ne aldig1 husus bizi Varlikla bulus-
turmak ve idrakimizi varolusun daha yiiksek ya da derin
katlarina yiikseltmektir. Onun esyanin hakikatini anlatir-
ken, tahlile yaslanan diline destek sadedinde kaleme ald1§1
siirin bu konuda ¢ok giizel bir 6rnek oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu duruma, isaret kabilinden de olsa, agiklik
kazandirmak icin, onun 6nce esyanin hakikatine iliskin
izahini kisaca da olsa buraya almakta yarar var:

“Esyanin,” diyor Daviid el-Kayseri, “hakikatini derinlemesine
diisiinecek olursak, bunlarin bir kisminin arazlarla ortiilii
tabi olunanlar, bir kisminin ise bunlara eklenen ve tabi
olanlar oldugunu goriirsiin.”
Kisacaifade etmek gerekirse,
tabi olunanlar cevher, tabi
olanlarise arazlardir. Viictd,
yanivarlik ya da biitiin varo-
lus bunlarin her ikisini de
icine alir. Viicudun tecellisi
cevher ve araz suretinde
olur. Dogrusu, cevherler
cevherin ayni varliginda
birlik halindedir ki bu da
tek bir hakikattir. Bu hakikat de kayyGmiyeti ve gercekligi
agisindan Ilahi Zat'in mazhari, yani zahir oldugu yerdir.
Nitekim araz da bir seyin 6ziine bagh sifatlarin goriindiigii
yerdir. Kisaca, [lahi Zat sifatlarla ortiilmiistiir. Ana isimler
sinirlive az sayida oldugu gibi, cevher cinsleri ve bunlarin
tiirleri de stmirhdir. Buna karsilik fer'fisimler sonsuz oldugu
gibi, bunlarin sahislari, yani somut varliklari da sonsuzdur.
Ehlullah istilahinda bu hakikate Rahmani Nefes veya Kiilli
Heytild denir. Bundan taayyiin edip belli bir varlik haline

tercih etmistir.

m Davud el-Kayseri, eserlerinde son derece
analitik bir dil kullanmasina ragmen, yeri
geldiginde, tipki seyhi ibn Arabi gibi siirsel bir
dil ve sdylemi tercih etmistir. Oyle anlagiliyor ki ~ onun digina ¢ikmazlar.
o, tanim ve teshire dayali dilin eksikliklerini bir
olciide de olsa telafi etmek icin boyle bir yolu

gelen seyler ise ilahi kelimelerdir. Nihayet, cevher, haki-
kati agisindan, basit ve bilesik cevherlerin hakikatlerinin
aynidir; yani bu hakikatlerin hakikatidir. Tiim bunlar zati
gayb dleminden hissi sehadet dlemine iner ve dlemlerin
herbirinde, o dleme uygun diisen bir tarzda zuhur ederler.

Kavramlarla ve bir yerde tanim esasina dayali olarak anla-
tilmaya calisilan bu husus Daviid el-Kayseri'nin siirinde
sOyle bir anlatima biiriiniir:

Bir Gergek ki goriiniir olusta kudreti;

Bir bir doker ortaya olaylari ve perdeleri.

Bilinmez bilginlerin goziiyle bu Gergek ama,

Ulu ariflerin kalbinde bilindigi gibi.

Ortiidiir tiim varliklar O'nun partltisina;

Biitiin isler O'nun i¢in bir karartma perdesi.
Sastlacak bir sey yok olaylarla ortiinmede;
Sasirdigin bu seyler O'nun ta kendisi degil mi ki!??

KULLUK

Davtid el-Kayseri'nin, hakiki kullugun ne oldugu, nasil olmasi
gerektigi konusundaki goriisleri de, esyanin hakikatini
ifade ederken kullandig1 dilde oldugu gibi, agik bir diizyaz1
diliyle ifade edilir (Bu dilde kavramlar arasi iligkilerin en
ince ayrintisina dek gozetildigi 6zellikle dikkat ¢ekicidir):

Allah’in, has kullarn ariflerdir; bunlar O'nu geregi gibi tani-
yan ve seven kimselerdir. Bunlarin kulluklari son derece
ictendir; bunlarda seytanin veya herhangi bir nefsani igva
ve ayartmanin hicbir gii¢
ve etkisi yoktur. Bunlar
seytanin miidahale yol-
larini da iyi bilirler. llaht
emri gozetirler ve asla

Bunlar, Allah'tan bagkas:
icinvarlik ve gli¢ tanimayan
muvahhitlerdir. Bunlar,
esyay1 O'nun bir mazhari
(goriinme yeri) ve meclasi
(tecelli mahalli) olarak bilirler. Bunlarin biitiin ibadetleri,
eylem ve eylemsizlikleri Allah'tan, Allah'la ve Allah'adir.
Bunlar; “Rabbin, kendisinden baskasina kulluk etmemenize
hiikmetti.” (Isra: 23) ayetinin geregini iliklerinde hissederek
yasayan kimselerdir. Bunlarin biitiin varoluslari ihtiyag ve
iftikar tecriibesidir. Bu bakimdan, bunlar Allah’a, O'nun
Mun'im ve Rahim olmasindan dolay: degil, ultthiyeti ve
kulluk edilmeye layik olan Zat1 dolayisiyla kulluk ederler.
Degil miki Mun'im’'in kulu olan Muntakim'in kulu olamaz

2 Muhammed David -1 Kayseri-i Rimi, Serhu Fusisi'l-Hikem, (Haz. Seyyid Celaleddin Astiyani), 3. Baski, Tahran 1386, s. 76.
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ve Rahim'in kulu olan da Kahhar'in kulu olamaz. Onlarin

kullugunda cennet sevdasi ve atesten kurtulma kaygisi da

yoktur. Eger dyle olsaydi hazlarinin kulu ve nefislerinin kolesi

olmus olurlardi. Iste bu yiizden, Allah Te4l4, “Gergekten,
benim kullarim {izerinde senin bir etkin ve giiciin yoktur.”
Demekte ve onlar1 kendisine ait kilmaktadar.

Daviid el-Kayserd, Allah dostlarini anlatirken kullandig, bu,
bir yerde tanim ve tasvire dayali dili, agagidaki siiriyle daha
varolugsal bir diizeye tasir; boylece dile ayni zamanda estetik
bir boyut da kazandirmis olur. Gergekten, bir diisiince veya
bu diisiinceyi ifade etmekte kullanilan kavramlar estetik bir
boyut iistlenmediginde, salt kavramlarla bas basa kalmak
gibi bir durumla karsilasiriz. Bilgi, tamim diizeyini asip
tanima diizeyine eristiginde “gercek” bir bilgi olur. Dil ve
diisiincedeki asil estetik unsur bu tanima tecriibesidir. Daviid
el-Kayseri'nin ve benzeri biilyiik diisiiniirlerin, bizi varlikla

3 Serhu Fusist'l-Hikem, s. 313.

bulusturmak ve kendi tecriibeleri iizerinden hakikate bir
sekilde asina kilmak icin siire bagvurmalar ve siirsel bir
dili tercih etmeleri iste bu yiizden 6nemlidir. Soyle diyor
David el-Kaysert;

Nasil da kapildik tutkularimiza o cahil ¢aglarda;
Aymazlik icinde gegti giinlerimiz cehlin sarabiyla.
Ki bir donem tutkularimiz adina gegti kullujumuz,
Yiice cennetler adina ve giizel beklentiler ugruna.
Ama parlayinca bir kez O’'nun nuru gonliimiizde
Déniistii kullugumuz hitabina mazhar olma ve

kavusma arzusuna.
Degil mi ki hevd ve hevese variyor tiim kulluklar;
O’nun Cendb-1 Izzetine kul olaminki diginda.
Hicbir hevd bulasigi olmadan kulluk eder bu kisi O'na;
Ne korku azabindan, ne ndrindan bir kaginma.?

Daviid el-Kayseri, insani varolusu anlamli ve degerli kilan

seyin kulluk oldugunu ve gercek kullugun da varolus sevinci

ile dolu olarak yasamakta yattigini vurgular. Varolus sevinci,
ona gore, her zaman ve her yerde Allah'in hazretiyle bagbasa

oldugumuz bilinci i¢inde ¢igek acar. Boyle bir kavrayista

muazzam boyutlarda yasanan bir hamd ve siikiir tecriibesi

so6z konusudur. Hak Tedlanin hazreti karsisinda insanin

elde edebilecegi en biiyiik mutluluk miitemadiyen hamd

ve siikiir duygusuyla dolu olarak yasamaktir. Dogrusu,
O'nun hazreti kesintisiz bir sekilde, insanin biitiin varlig

ile karsilik verdigi bir hamd ister. Zira O'nun vadettigi giizel

seylerin ve magfiretinin gerceklesecegi, glinahlari bagisla-
yacag aciktir; dolayisiyla, korkuttugu seylerin gerceklesme

imkani da kalmamis demektir.

Bdyle bir varolus telakkisinin David el-Kayseri'nin kendi
tecriibesinden siiziilen siirsel ifadesi daha da etkileyici bir
sekilde karsimiza ¢ikar. Siirin 6zgiin metni okunacak olursa,
ifade etmek istedigim husus acik bir sekilde goriilecektir.
Gergekten, bu tiir siirlerin terciime edildigi dildeki karsilig,
ne denli tattirici1 olmaya ¢alisilsa da, asla yazildigi dildeki tads
veremiyor. Siir ¢evirilerinde siiriikleye siiriikleye getirilen
sey, maalesef, anlamdan baskasi olamuyor. Siirin tecriibeye

4 Serhu Fustst'l-Hikem, s. 660.

taniklik eden veya tecriibenin sicakligini tagiyan 6zgiinliigii
ve biricikligi biiyiik hasar goriiyor. Yine de burada tutula-
cak en isabetli yol, ¢eviri sekli ile de olsa, siirin kendisine
donmektir. Soyle terciime ediyor bize Allah'in hazreti
karsisinda olus tecriibesi ve telakkisini Dav{id el-Kayseri:

Ey o Cemalinin liitfuyla yaratan insanlari,

Razi olacaksin, hdsd, ateste yakmaya onlart! . ..
Degil mi ki tasan rahmetinle yaratiyorsun;
Rahimsin Sen yarattigin herkese karst.
Miintakim olsan da dogrusu te'dip igindir;

Ve Miisfiksin elbet se¢sen de azabi.

Merhamet dileriz Senin sinirsiz rahmetinden;
Tatliya ¢evir kullarina o ¢etin azabini.*

ASK

Davfid el-Kayseri'nin muhabbet ve agk anlayisi da {lahi hazret
karsisinda bulunus tecriibesine denk diisen bir ¢izgidedir.
Acikcaifade etmek gerekirse, giizellik her tiirlii tezahiiriiyle
ilgi ve tevecciihe konu olan bir yetkinliktir. Giizellik, bizim
siibjektif yonelis ya da tutkularimizla sinirh kalan bir sey
degil, kendisinibizzat duyuran bir gergekliktir. Dolayisiyla,
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tevecciihte nemli ve oncelikli olan sey sevenden ¢ok sevgi
ve ilgiye konu olana aittir ve asil sevgiye layik olan ve
sevilmesi gereken de Allah'tir. Salike, yani insana diisen
sey Allah'in, halifelerinin, alimlerin, yani hakikati geregi
gibi bilenlerin ve tiim miiminlerin huzurunda benlik iddi-
asindan kacginarak edep dairesinde hareket etmektir. Zaten
o bir fend yolcusudur. Bunun bilincinde olmak son derece
onemlidir. Bu da, kulun, bagkasinda olan olgunlugu, yani
giizelligi gormesi, kendisinde olani gormemesi ile miimkiin
olur. Bunun aksi asla dogru degildir. Bu telakkinin siirsel
ifadesi, Daviid el-Kayseri'nin iki beytinde soyle gerceklesir:

Gozlerden dgren eger akilliysan
Bulugmalarda baskasinin giizelligini grmeyi.

Serhu Fustisi'l-Hikem, s. 364.
¢ Serhu Fustst'l-Hikem, s. 581.

Kendisine dsik tavus kusu gibi olma sakin;
Kéamiller nezdinde kinanan siirekli.’

Burada onun su beyitlerini de anmak gerekmektedir:

Ah cevr u cefd kaynagim giizeller, actyin bana!
Sizde kegfediyorum i¢cimin ta igindekini.

Ki balktyor i¢li goniilde giizelliginiz,

Hani su Leyld'nin Mecnun’da gériindiigii gibi.®

Gergekten, bu ve benzeri siirlerin séylenmesinde birinci
derecede 6neme sahip olan varolus tecriibesi ve algisi son
derece onemlidir. Bu tecriibe ve telakkiyi Kayseri su 6zli
ifadelerle dile getirir:

O beni kendi sureti {izere yaratmakla ve nefsimi kemale

erdirmekle ve kalbime tecellisi ile ve beni tabiat hapisha-
nesinden ve heva ve heves kaydindan kurtarmakla beni

ovmiis olmaktadir. Ben de ayni varligimin aynasinda O'nun

milkemmelliklerini, sifatlarinin hitkiimleriniizhar ederek
ve tecellilerine agilarak hal diliyle ve O'nu tesbih ve tahmid

ederek ve yiicelterek kal diliyle 6verim.”

Ama bu ovgiiler siirsel dilin ima ve isaret etme giiciiniin
Otesine gecemeyecektir. Zira aklin ve gonliin asli diizeyde
yasadig1 kamagsma tecriibesini dile dokmek miimkiin mii?
Soyle sesleniyor Davi{id el-Kayseri:

Ask soz konusu oldu mu akil erbabinin edebi
Akli basinda olana gore sarhoslarin edebi gibi.
Kinama o6yleyse kendini kaptirmus birini,
Vecdden edep dist bir sey soyledi mi.

Ki akli gelen saraba atfedilir

Sarhosluk aninda o gencin séyledikleri. ®

Son olarak, burada Kay-
serl'nin, ask ve muhabbetin

her seyden 6nce bir tecriibe

isi oldugunu vurgulayan

dizelerini de anmak gerek-
mektedir. A¢ikea, 0 da, biitiin

sufiler gibi, agkin bir tecriibe

isi oldugunu dile getirmek-
tedir. Amaaklianmadanda

edememistir. Kisaca ifade

etmek gerekirse, bir yerde

kafa ile gonliin bulugmasi

gerektigini vurgulamak
istemistir. Bizim burada, onun siirleri iizerinden yaptigimiz

yorumun da eninde sonunda yorumun yorumu olmaktan
ileriye gidemeyecegi agikea bilinen bir husustur. En iyisi,
onun elimizde olan bagka bir siirine gitmektir:

Tanimaz kimse agki tutkun olan disinda;
Akil, vehim gibi, bu isin hep disinda.

Ve hi¢ kimse goremez zdt giinesini;

Ne soylense ona dair hepsi bosu bosuna.?

Bu noktada, s6zii bitirmeden, iki hususa daha, konuyla
yakindanilgili oldugu i¢in temas etmekte yarar goriiyorum:
Bunlardan birincisi dogrudan dogruyu bilgi ile ilgilidir.
Bilindigi gibi, dil ve bilgi ile ilgili felsefi tartigmalarda

7 Serhu Fustst'l-Hikem, s. 594.
8  Serhu Fustst'l-Hikem, s. 596.

m Bilgi, tanim diizeyini asip tanima diizeyine eris-
tiginde “gercek” bir bilgi olur. Dil ve distince-
deki asil estetik unsur bu tanima tecriibesidir.
Daviid el-Kayseri’nin ve benzeri biiyiik diisii-
nirlerin, bizi varlikla bulusturmak ve kendi tec-
ribeleri Uizerinden hakikate bir sekilde asina
kilmak icin siire bagvurmalari ve siirsel bir dili
tercih etmeleri iste bu yiizden onemlidir.

analitik ifadelerle sentetik ifadelerin birbirini destekleye-
cek sekilde kullanilmasi konusu ¢ok 6nemli bir yer tutar.
Analitik ifadeler kesin olmakla birlikte dis diinyaya iligkin
bir bilgi ihtiva etmezken; sentetik ifadeler bilgi icerdikleri
halde kesinlikten uzaktir. Bu durumda tutulacak en saglikl
ve saglam yol bu iki ifade bi¢imini birlestirmektir. Burada
ozellikle ve 6nemle iizerinde durulmasi gereken husus
tecriibeyi bes duyu verileri ile sinirlamamaktur.

Temas etmek istedigim ikinci hususise, zaman zaman siirsel
dil ve soylemin diisiince ve bilgi agisindan pek bir onemi
olmadig1 seklindeki ciir'etli ¢ikislardir. Bu tiir yorum ve
yaklasimlar, zaman zaman, geleneksel diisiinme tarzimizin
siirsel dil ve sdyleme yaslandig i¢in diistinceyi bogdugu
seklinde bir agiriliga diismektedir; diisiincenin gelisip
serpilmesine engel oldugu seklinde bir yerde indirgemeci
bir tutumu yansitmaktadir.

Dogrusu, hakikat duyu verileri {izerinden gelisen bir dille

ifade edilebilecek kadar yalinkat degildir. Analitik bir
dili tercih etmek ve bu dili geregi gibi kullanmak elbette

onemlidir. Sonuca gotiiriicii

tefekkiir siireclerinde bu

dil olmazsa olmaz bir sart
olarak karsimiza ¢ikar. Ama

bu durum bize mecazidilin
bize saglayacagiimkanlar
biitiiniiyle bir kenara atma,
inkar etme hakki tanimaz.
Hakikati ifade etmek icin
zihnikavrayisa yaslanan dil
kadar (aklibilgi kadar) derin
varolus idrakinin istedigi
dil ve soyleme (olgusal
ve varolussal bilgiye) de ihtiyag vardir. Bu dillerden her
biri digerinde kagirdigimiz hususlari veya digerinin kor
oldugu noktalar (hakikatin daha bagka boyutlarini) ifade

hususunda bize ¢ok daha yeni imkanlar sunabilir. $uur
alanimizi, idrak diinyamizi, irfan sahamizi daraltmanin
bizim aleyhimize olacag1 acikca ortadadir. Hakikatin ¢ok
cesitli diizeyleri ve goriiniimleri vardir. Tecriibenin dile
getirmekte zorlandi§imiz nice boyutlar: s6z konusudur.
Kisaca, hal vardir, hayal vardir, ahval vardir. iste, Davud
el-Kayseri gibi diisiiniirlerin getin felsefl konular tartigir-
ken siire bagvurmalarinin 6nemi burada yatmaktadir. =&

® Davud el-Kayseri, Er-Resdil, (Haz. Mehmet Bayraktar), Kayseri 1997, s. 140.
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D iNI DOGRULUK IDDiALARININ
NETURDEN DOGRULUK iDDIALARI
oldugu hararetle tartisilmaktadir. Din,
baska pek ¢ok boyutlarinin yaninda,
hayatin belli tarzlarinda ifade edilen
toplumsal fiilleri ve inang biittinliiklerini
biinyesinde toplar. Bundan dolayz, sosyal
bilimcilerin ve farkli dinler hakkinda
arastirmayapanlarin, dinin bu tiirden
siiphe gotiirmeyen ictimal etkilerine
yogunlastiklar goriilmektedir. Onlar,
dini dogruluk iddialarini felsefi ve

alizm

A Stanford Universitesi - Mustafa Celik

kelamidiizeyde tetkik etmekten ziyade,
insanlarin sirf o inanglara sahip olma
ve oinanglarinictimaluygulamalarda
yer alma sekillerine odaklanirlar. Dola-
yisiyla, onlar, insanlarin inandiklar
seyi ve inanmak i¢in 6ne siirdiikleri
gerekeeleri gormezden gelme egilimi
gosterirler.!

Roger Trigg, “Dini Gergekgiligin Miidafaas,”
Din Felsefesi: Segme Metinler, (Ed. Michael
Petersonvd.), (Cev. Rahim Acarvd.), S. 45.

Boyle bir yaklagimin dinin 6nemli
ozelliklerini tahrip edip etmedigi
tartisilmasi gereken bir konudur. Bir
kere, bu yaklasimin dinf inanc¢larin
bizatihiakli sebeplerle kabul edilebilir-
liginive dogruluk iddiasinda bulunma
hakkina sahip oldugunu gérmezden
geldigi goriinmektedir. Bu yaklagimi
savunanlara gercek'i reddedenler
(anti-realist) denir.?

Gergek'i reddedenler, gercek ve ger-
¢eklik kavramlarini, insan diliyle, belli

bir davranis tarzinin biitiinlestirilmesi

iizerine kurma niyetindedirler. Onlar,
gercegin kesfedildigi degil, insa edildi-
gini savunurlar. Gegek'i reddedenlerin

iddialari, higbir zaman gerceklik tize-
rinde temellenmez. Bu iddialar tanim

geregi, her zaman, gercekligi nasil

tasarlayabildigimiz noktasinda durmak

zorundadir. Her sey dil oyunlarina ve

hayatbi¢imlerineickinise, gerceklige

yada diinyaya basvuru, anlamini, belli

insani faaliyetler baglamindan alir.
Hersey basvuru cercevemize bagli oldu-
gunda ve ¢erceve hakkinda bir sinama

yadabagimsiz akli degerlendirme yolu

olmadiginda, gerceklik hakkindaki en

temel inanglarimizin keyfi bir baglangic

noktasi olacaktir. Gercek olarak goriinen

her nevarsa, bizim diinya karsisindaki

tutumumuza baglidir. Akil da, her
zaman, bir uygulama ya da hayat tarzina

ickin goriiniir. O zaman, akil, 6zgiil bir
baglamdan hi¢ soyutlanamayacak ve

biitiin hayat tarzlarini megrulastirmakta

ya da mahkum etmekte daha belirsiz

bir sekilde kullanilacaktir.?

Dinin mahiyetini akli bir tarzda ince-
leyebilir miyiz? Eger onu siradan top-
lumsal olgularin sadece bir tiirii olarak
goriirsek, onun mahiyetini ne kadar
kavrayabiliriz? Insan davranislarini

anlamak isteyenlerle, onu izah etmeye

calisanlar arasinda siki bir ¢ekisme

vardir. Bazilarinin hedefi, hermenotik

yaklasim bicimine dayali bir anlama

iken, bazilarininki de, toplumsal insani

faaliyetleri tabii diinyayla sikica biitiin-
lestiren, nedenselizah ortaya koymaktir.
Dine sosyal bilimsel bir yaklasimda ise,
dinlinanglar ve miiesseseler salti¢timal

vakialar olarak degerlendirilir. Bagka bir

ifadeyle, sosyal bilimsel yaklasim, boyle

bir inancin baglamina odaklanir; ieri-
gine degil. Dinin toplumsal dayanismay1
tesvik ettigi ve toplumun istikrarina

katkida bulundugu, kabul edilir. Dogru

ya da yanlis, bu idddia, dini inancin

etkilerine ve dinin toplumda gordigii

isleve dair bir tezdir. Dinf inang ister
dogru olsun ister yanlis, onun boylesi

etkileri ve islevleri vardir. Bir inancin

toplumda oynadigi rolii gormek icin,
sosyal bilimin onun akliligini takdir
etmesine ihtiyag yoktur.*

Buyaklasimda, belli bir toplumda ger-
¢ekligin nasil insa edildigi onemlidir;
bir inang ya da bilginin herhangi bir
Olciite gore nihaf olarak dogrulugu
ya da yanlislig1 degil. Sosyal bilimsel
yaklasimi benimseyenler, dogruluk ve
yanliglik sorularini paranteze aldiklar
icin, gorevlerini nihayetinde tasvirle
sinirlandirmaktadirlar. Onlar, dogruluk
ya da gergekligin, nesnel bir kesfine
degil, nasil bir fayda sagladigi ve sosyal
psikolojik amaglarin gergeklestiril-
mesine ne gibi katkida bulunduguna
bakarlar. Kavrayis tarzimizdan bagimsiz
bir gercekligin olup olmadig1 ve ona
nasil niifuz edecegimiz meselesi, tim
metafizik sorunlarin odak noktasidir.
Gergekligin temel nitelikleriyle ilgili
metafizik iddialar, tipik olarak ger-
¢eklik denen seyin bir insan yaratimi
olmadig1 varsayimina dayanir. Salt

2 Trigg, “Dinf Gergekgiligin Miidafaasi,” S. 45.

fenomenolojik tahlillerde, ‘neden veya
kokene iligkin herhangi bir tartigma
yapilmadig gibi, tahlil edilen fenomen
hakkinda metafiziksel /ontolojik bir
hiikiim vermekten de kacilir.

Acikcaanlasilacagi iizere, bu yontem dini

arastirmalarda, hem 6zgiirlestirici hem
kisitlayici olur. Zira, bu yonteme gore,
din arastirmacilari neyin dogru oldugu
seklindeki teolojik yargilarla mesgul
olmak yerine, muayyen bir dini hayat
tarzinaistirak eden kisilerin nezdinde
dini inancin ne olduguna bakmalar1
gerekir. Butahlil, tasvirden daha derin ve
kusatic1 bir seyi amaglamadig icin, pek
cok kimse, boyle bir tahlili tek boyutlu
bulacaktir. Bu tiirden arastirmalarda
amag, inanglarin ve iddia edilen bilgi-
nin, onlar kabul edenlerce nasilidrak
edildiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Eger
bilimin amaci, daha derin ve kusatici
bir anlam ve izaha ulagmaksa, neyin
meydana geldigini gostermek pek de
ileribir arastirma olarak goriinmez. Bir
yazarin dedigi gibi: “Din arastirmasini
saf tasvirle sinirlandirmak, bilimin
oziine dahil gibi goriinen seyi, yaniizah
etmeyi ve teori kurmay1 engellemek
gibi gortinmektedir.”

Gergek'i degil de pragmayi esas alan
yaklasima gore, bir kavram digerinden,
amelihayatta gerceklestirdigi degisik-
lige bakilarak tefrik edilebilir. Dikkat
biitiiniiyle insan davraniglarinin nasil
degistirilecegi tizerinde toplanmali ve
metafizik spekiilasyonlara girilme-
melidir. Gercek karsitlari, gercekligin
mabhiyeti hakkinda akil yliriitmek ya da
bilginin saglam temellerini aragtirmak
yerine, tipik olarak, bulundugumuz
yerden baglamamiz ve bilgi kavrami-
muzivarolus seklimize dayandirmamiz
gerektigini savunurlar. Bilme bir dig

® Ludwig Wittgenstein; Philosophical Investigations, (Trans. G. E. M. Anscombe), Prentice Hall, London, 1958, S. 116; Allan Janik; Stephen
Toulmin; Wittgenstein'in Viyanasi, (Gev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayincilik, istanbul, 2008, S. 267: Roger Trigg, Akilcilik ve Bilim:

Bilim Her Seyi A¢iklayabilir mi?, (Cev. Kadir Yerci), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1996, Ss. 38-40.

4 Trigg, “Dini Gercekeiligin Miidafaasi,” S. 45.
5 Trigg, “Dini Gergekgiligin Miidafaasi,” S. 46.
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seyircinin degil, toplumsal sahne
icindeki bir katilimcinin davranis:
olarak goriiliirse, o zaman bilginin
gercek nesnesi, denetlenen eylemin
sonuglarinda goriilecektir. Dolayisiyla,
bilginin 6lciitii, gercegin dogasiyla
ilgili metafizik kavramlarda degil,
sonu¢ alma giivencesi veren kullani-
lan yontemde yatar.® Buna gore, bilgi,
harici bir gerceklige tekabiiliyeti esas
almaksizin, sinanip denenmis siirec-
lere dayanarak insa edilmektedir. Bu
yaklasim, bilginin zihinsel ve toplumsal
kaliplarin Stesinde varolan bir gercekligi
yansittigina inanildigi ve gergekligin
en yiiksek iyi olarak diisiiniildiigii fel-
sefe geleneginden bir kopustur. Bilgi,
Oyleyse, her ne olursa olsun toplumsal
uygulamalardan dogmali ve agkin,
zamaniistii bir gerceklik olarak anla-
silmamalidir. Netice itibariyle, neyin
gercek oldugu ileilgili anlayisimiz, ne
yaptigimizdan gelir.

Bu tartismalarda sikca rastlanan bir
konu “miintesipler” ve “yabancilar’
meselesidir. Wittgenstein'in ikinci
donem felsefesindeki anlamla ilgili
goriislerine yaslanan sosyal bilimcilere
gore, bir terimi anlamanin yegane yolu,
onun nasil kullanildigim bilmekten
gecer. Bu, terimleri kendilerine mahsus
baglamlara yerlestirme hususunda
saha ¢aligmasinin dnemini gosterir.
Birkimsenin inanglarinin ne oldugunu
anlamak icin, onun is ve eylemlerine
bakmak elbette gereklidir.” inanglarin
gercek uygulama baglamini gérmez-
den gelerek, inang ve onun nesnesi
arasindaki iligkiyi anlayamayiz. Asil
tartisma, ister bagka bir toplum mensubu
olsun, isterse bagka bir dini gelenegin
miintesibi olsun, bir topluma haricten
gelen birinin, o toplumda olup biteni
anlama ve bilmede en az o toplumun
miintesipleri kadar kavrayis sahibi olup

7

olamayacagidir. Burada, sosyal bilimin

gorevinin acikliga kavusturmak ve tasvir
etmekten daha fazlabir sey olup olmadig1

meselesi ortaya ¢ikar. Din konusunda,
bu mesele hususan 6nemlidir; dogruluk
sorularini “paranteze alma” seklinde

hareket tarzi sayesinde fenomenolojik
yaklasim, 6nemli konularda yontem-
bilimsel bilinemezcilik uygular. Bu

yaklasimin ne kadar sey basarabildigi

sorusu bakidir.?

Bir sey hakkinda akil yiiriitmekle
onun varligini ayirmak gerekir. Bir
dine mensup olmakla, o din hakkinda
arastirmak yapmak birbirinden farkli
seylerdir. Bundan dolayz, her sey hak-
kinda muhakeme yapabilir ve ontolojik
hiikiimler verebiliriz. Eger bir din
sadece kendi miintesipleri tarafindan
anlasilabiliyorsa, bu, miimkiin olmaz.
Insan su veya bu sekilde anladiktan
sonraya kabul eder miimin oluryada
inkarci olur. Aksi takdirde hem iman
hem de inkar imkansiz olur. Zira, bir
kimse anlasilan seyin dogrulugunu ya
da yanlighgini bildikten sonra karar
verir. Bagkabir ifadeyle, iman ve inkar
etmeye yetecek kadar anlayabiliriz.

Dini sadece i¢timal ve tarihsel gorii-
niisii izerinden inceleyenler, dine sirf
kiiltiirel bir insa olarak bakmayi tercih
ederler. iman etme siireci, iman edilen
seyden daha 6nemli addedildiginde,
toplumsal hayatta ve insan varolusunda
imana iligkin izahlar aramak kaginil-
maz olacaktir. Bu yaklasim, imanin
dogrulugunu incelemeyi reddetmektir.
Bu durumda, iman nesnesinin kabul
edilmesini saglayan sey, onun dogru
ve gercek olusu olmayacaktur.

Dogrusu, dinf inanglar bir cemaat
tarafindan benimsense bile, cemaat
mensubu olmayan insanlarlabuinanglar
hakkinda nasil konusulup tartisilacagi

Wittgenstein; Philosophical Investigations, S.
Trigg, “Dini Gergekgiligin Miidafaasi,” S. 46.

© ® N o

Trigg, Akilcilik ve Bilim: Bilim Her Seyi A¢iklayabilir mi?, S. 44.
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sorusu hala bakidir. Eger dinfinangla-
rin, bize gerceklikten haber vermesini
gerekmedigini, hatta haber veremeye-
cegini diisiiniirsek, birbiriyle celisen
dini inanglarin hepsi hakkinda ayni
hiikmii vermek makul olur. Boylece,
her dinf inang sisteminin, belli bir
dinf cemaatin dil oyunu oldugu kabul
edilir.® Dolayisiyla, bu tiir inanc¢larin
baskalariyla paylasilabilecek tarzda
gecerliliginin gosterilemeyecegi kabul

Rahim Acar, “Dini Cesitlilik,” Din Felsefesi El Kitab, (Ed. Recep Kilig; Mehmet Sait Regber), Grafiker Yayinlari, Ankara, 2014, S. 292.

edilecektir. Bu tiirden yaklasimin
kokeninde, Bat1 rasyonelliginden
kaynaklanan akil ile vahiy, tabii olan
ile tabiatiistii olan, iman ile bilgi, olan
ile olmasi gereken arasina kalin bir hat
cizen bir tavir mevcuttur. Once iki sey
arasinda bir ayirim yapilmakta, daha
sonra biri 6tekine irca edilmektedir."
Buyaklagimin din alanindaki yansimasi,
dinlerin kiiltiirel-linguistik insaya
indirgenmesi seklinde olmustur. Yada,
dini topyekiin tabiatc1 bir sekilde izah

etmek isteyen sosyal bilimciler ortaya
¢ikmistir. Dine dair rasyonel bir izah
isteyenler, gercekten kiiltiirleriistii ola-
bilecek genel bir agiklama isterler. Fakat
dindarlarin arka zeminini olusturan
itikadive kavramsal ¢erceveye dayanan
aciklamlar, dayandiklar dini-kiiltiirel
sinirlarin Gtesine hicbir zaman gecemez.
Bu, acik bir gorelikeiliktir. Bu durumda,
bir kimsenin bir inanci dogru oldugu
icin benimsemedigi iddia edilemez.

Gorecilik'i esas alan tavrin genel olarak
temel varsayimi, kullanilan kistaslarin
akli/metafiziksel yollarla mesrulas-
tirilmasinin yapilamayacagidir. Bu
kistaslarin dogrulugu, belli bir sinif
tarafindan kabul edilmelerinde yat-
maktadir. Mesrulastirma metafiziksel
akli bir faaliyetin degil, kabul etme
eyleminin bir neticesidir. Buna gore,
“metafizigin biiyiik riiyasi ve yanilgisi,
anlamin bir agkin gosterilene, sezgiyle
kavranabilir ve dil dis1 bir gerceklige

©  Mehmet S. Aydin, “Islami Rasyonellik Uzerine Bazi Diisiinceler,” Ice Kritik Bakis: Din-Felsefe-Laiklik, (Haz. Mehmet Giindem), fyiadam

Yayinlar, Istanbul, 1999, Ss. 214-215.
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atif sorunu oldugunu savunmasidir.”"
Dolayisiyla, iman etme siireci, insanlarin
iman ettikleri seyin oniine ge¢mistir.
Temellendirme ya da hakli ¢ikarma belli
bir bakis a1 ve gercevesinde gercekle-
siyorsa, nesnel kesinlige sahip olamaz.
Budurumda, insanlar herhangibir seye,
o sey gercekten o sekilde oldugu icin
inanamazlar; zira, seylerin mahiyetine
dayanan akli kistaslarla herhangi bir
sey hakkinda ontolojik hiikiim verile-
mez. Aklf kistaslar, belli bir baglamda
inga edilirler ve bagimsiz bir gercekligi
yansitmazlar.

Sosyal bilimciler ¢cogu zaman, bir

dinin toplumda gorebilecegiislevlere

odaklanan islevselci agiklamalar olus-
turmuglardir. Pek ¢ok toplumda din,
acik sekilde bir boliinme ve miicadele

kaynag1 da olmakla birlikte, onlar

dinin sosyal dayanigsmayi tesvik eden

roliine ve sosyal diizenin muhafazasina

katkisina vurgu yaparlar. Bu izahlarin

arkasindaki kasit, inan¢larin muhte-
vasina bakmaksizin, o izahlarin her

tirden dine uygulanabilir oldugudur.
Dinin ne kadarinin varolmaya devam

edecegini soyleyebilmekicin, diniuzun

siire ayakta tutmus olan sosyal neden-
lerden ne kadarinin varolmaya devam

edecegini bilmemiz gerekir. Ancak
o0 zaman, dinin 6ziine ait bir kismin

geriye kalip kalmayacagi anlagilabilir.
Ahlak ve hukuk gibi, din de bir tiir
orftiir, orfiin sabitlestirdigi davranis

tarzlarinin biitiiniidir.

Muhtevadan bagimsiz olarak islevin
yerine getirilmesi, inanci benimseme-
nin siiriip gitmesini saglasa bile, onun
kaynagini izah etmekte basarisizdir.
Sosyal bilimciler tarafindan yapilan
izahlarin tehlikesi, inanglar arasindaki
farkliliklar: 6nemsiz bularak, diizles-
tirmeye meyilli olmasidir. Onlar i¢in
onemli olan dinin sosyal etkileri oldugu
icin, inanilan sey, inanma vakiasina
tabi kilinmagtir.

Acikca anlasilacag tizere, bu yaklasimda,
diinyaya kars1 dinitavrin bilgiye dayanan
bir temeli olamayacag1 sonucu uygun
bulunur. Dolayisiyla, dinfinang agkin

bir gercekligin yansimasi olarak degil de,
insaniihtiyaclarin ve arzularin yansitil-
mas1 olarak anlasilmistir. Bu anlayisa
gore, dinf inang, sonuglar1 degisken

" Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayincilik, istanbul, 2011, S. 191.

olan tabiat giicleri karsisinda, insanin
zarara maruz kalma ve muhtac olma

hislerini yansitabilir. Bir antropolog bu

hususta soyle der: “Insanligin dine sahip

olmasinin nedeni, en basta onun Tanr1

tarafindan verilmis veya tesis edilmis

olmasidir, seklindeki teoriyi kabul eden

azsayida antropolog var gibi goriiniiyor.
Bundan ziyade, antropologlarin kahir

ekseriyeti, dini degisken bir kiiltiirel icat

olarak agiklar.” Bu goriis, her arastirma

mertebesinde yeniden ortaya ¢itkmasi

zorunlu olan gerceklik konusuna bizi

geri getirir. Arastirdigimiz sey, ne kadar
kendibasina vardir, ne kadar sirfbizim

kendi pesin hiikiimlerimizden dogan

bir insa olarak vardir? Pragmay: esas

alan her arastirmacinin meyli, aras-
tirma nesnesini bir inga iiriinii olarak
gormek yoniindedir, buna karsilik
arastirmanin kendisinin bir kesif isi

oldugunu farzetmemiz gerekir. Eger
ben, bagimsiz bir gercekligi, yani

insanlarin inanglarini ve amellerini

arastiriyorsam, onlarin inanglarinin da

yeri geldiginde, en azindan, bagimsiz

bir gerceklik hakkinda olma maksadi

glittigiinii kabul etmekte ni¢in goniilstiz

olayim? Tersinden, eger ben onlarin

inanc¢larinin muhtevasinin, kavramsal

bir gercevenin yansitilmasi olduguna

kani olmugssam, kendi antropolojik veya

diger teorilerimin de benzer sekilde

bir yansitmaya bulasmis olmadig:

hususunda benim ne kadar giiven

duymam gerekir? Biitiin kategorilerin

belli bir kavramsal cercevede kok salmig

oldugu ve kesinlikle sadece diinyadan

¢ikarilmig olmadigy, bugiinlerde yaygin

hikmettir. Teori her mertebede bunu

astlamaktadir. Bizzat dinin, bunun bir
ornegi oldugu soylenecektir. Yine de

egerbu goriis fazlasiyla ileri gotiiriiliirse,
biz hi¢bir seyi kesfedemeyiz, aksine her
baglamda sadece kendi insa ettigimiz

bir diinyada ikamet ederiz.”

Antropoloji, muhtevay: baglama indir-
ger, ancak eger herhangi bir surette

2 Trigg, “Dini Gergekgiligin Miidafaast,” S. 50.
®  Trigg, “Dinf Gergekgiligin Miidafaasi,” S. 50.
" Trigg, “Dinf Gergekgiligin Miidafaast,” S. 49.

hakikat mevzu bahis ise, herhangi bir
mertebede iddia edilen seyin, onun

iddia edildigi sartlardan tefrik edilebilir
olmasi zorunludur. Ayni muhteva farkl

nesillerce ve farklibaglamlarda aktari-
labilir olmasaydi, muayyen bir bilimsel

teorinin gelismesine isaret edemezdik,
bunun yerine farkli teorilerin birbirini

takip ettigini soylerdik. Aym sekilde,
ayni muhtevaya sahip inanglar olma-
sayds, bir kisi bir dinin farkli bigimlerini

ayirt edemez, arastirmacidan bagimsiz

olarak ve belki de gevre sartlarindan

tefrik edilebilir sekilde varolan sosyal

vakia kavrami dagilirdi.®

Dineiliskin antropolojik ve diger izah-
larin uygun oldugunu varsayip, dini
iddialarin yanlis oldugunu varsaymak
cifte standarttir. Nicin din giivenil-
mez de sosyal bilim giivenilir olsun?
Dogruluk iddialarinin bir mertebede
reddedilebilecegi, bir bagkasinda ise
kabul edilebilecegi, nicin sorgusuzca
kabul edilsin? Hakikati bir mertebeye
keyfiolarak verip, digerii¢in reddetmek
olmaz. Bir mertebede hakikat bir kere
inkar edildi mi, diger mertebede de ayn1
argiiman tarzi tekrarlanabilir.

Oyle goriiniiyor ki, izahin agirlik mer-
kezi, “dogruluktan,” “dogru sayilan seye”
kaydi ve bunun biitiiniiyle sosyolojik
arastirmanin alani dahilinde oldugu
diistiniildii. Bagkabirifadeyle, dogrunun
dogru sayilan seyden soyutlanamayacag:
iddia edildi. Bu tiirden bir yaklasim,
derinden derine gercekgilik karsit1
hale gelmek zorundadir; zira buna gore,
‘durumun ne oldugu' ile ‘durumun ne
oldugunainamldif1’ arasindabir ayirim
yapilmaz. Gergeklik, gercekligi anlama
lehine, aradan cekilir. Biitiin vurgu,
inanglarin dahili hususiyetine degil,
sosyal cevreye ve varilan uzlagmalara
yapildi.¥ Tabiat¢1 yaklasim da bu siirece
katkida bulunur. Eger tabiatiistii her-
hangi bir fail yoksa, boyle bir fail olsa
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bile, dlemle ve insanla irtibat icinde
degilse, din, Tanr1'y1 hi¢ hesaba katma-
dan izah edilebilecektir. llahi tasarruf
ve tedbir imkansiz goriildiiglinde, din
ya da dinlerin kokeni elbette bu diin-
yada aranacaktir. Su soruyu sorma
hakkimiz vardir: “Hakikat/dogruluk
iddialari, sosyal-psikolojik sartlarin
ifadesinden baska bir sey degildir”
demek sosyal-psikolojik bir iddia midir?

Rahatlikla iddia edebiliriz ki, teolojik
bir disiplinin gecerliligi, onun bagimsiz
bir hakikat/dogruluk arayis: i¢cinde
olmasina baghdir. Dogruluk, inancin
sosyal-psikolojik nedenlerine indirgen-
diginde, kendikendine atiftabulunma
gibibir kisirdongii ortaya ¢ikar. Aklilige
sahip olmak, hakikati elde etmek icin
gereklidir. Belli bir dinin benimsenmesi
veya elestirilmesi, onun muhtevasiile
insanlar arasinda epistemik bir mesa-
fenin varlhigini gerektirir. Ya topyekiin
sorgusuz sualsiz kabul etmek ya da
dinin karsisinda elestirel bir tavir almak
gibi birbirini diglayan dikotomik iki
secenekle karsi karsiya degiliz.

Insanlar bir inang ya da fikrin dogru
olup olmadigin1 muhakeme yoluyla
tespit edebilirler. Dolayisiyla, inang
konusunda da insanlar dogru olam
ortaya koyabilirler ve bir dogru olan
inanci benimserler. Belli baziinanc¢lar
dogru bellibazi inanclar yanlig denebilir.
Hangi dini inanclarin dogru hangile-
rinin yanhs oldugunun aklen tespit
edilemeyecegiiddiasi temellendirilmeye
ihtiyac¢ duyan bir iddiadir. Birinancin
dogru olabilmesi i¢in, inang¢ konusu
olan seyin zihin ve dilden bagimsiz bir
varliginin olmasi gerekir. Dinfinancin,
varligini gerektirdigi konularin gergek-
ten varolmasi gerekir. Eger onlar tutarh
bir sekilde ifade edilemeyen sinirsiz
hayal ya da heves iseler, bu durumda
inanmak gayri akli olacaktur.

Vahye dayali dinler, kendisinden 6nce var
olan dinlerin temel akidelerinin tahrif
oldugunu, ve kendi gelis amaclarindan
birisinin bu yanhg: diizeltme oldugunu
ifade etmislerdir. Dolayisiyla, dinlerin
bizatihikendileri, inan¢ konusunda ayni
anda birden fazla dogruluk iddiasini
kabul etmemektedir. Sozgelimi, hem
Islam'in tevhid fikri, hem de Hiristiyan-
lik'in teslis inanci, farklh dil oyunlan
olduklariigin aynianda dogru olamaz.
Bu dinlerin miintesipleri agisindan,
birbiriyle ¢elisen acik iddialar igeren
sozkonusu iki ifade, gelismezlik ilke-
sinden dolay1 ayni anda dogru olamaz.™

Biragiklama, o agtklamanin ifade ettigi
olaylarin iddia ettigi gibiyse tam olarak
dogrudur. Dini hakikati tam olarak bir
hakikat olarak algilamadan, mitolojik bir
hakikat olarak algilamak da miimkiin
degildir. Yerli yerinde kullanilan kissa ve
mitlerin, bizde Gergek'le olan iliskimize
uygun yaklasim ve davranis bigimleri
olusturmast i¢in, Gergek'in hakik1 bir
sekilde kabul ve teslim edilmesi gerekir.
Celisen hakikatiddialar1 meselesi, sozde
bir mesele degilse, ki degildir, nesnel
olarak varolan durumlar tizerinde
yapilacak bir tartismanin konusu
olmalidir. Dinf ifadelerin “dogrulugu’
ya da “yanliglig1"n1 bizde Gergek'e
uygun etki olusturma kabiliyetinin
birislevine indirgemek dogru degildir.
Mitolojik hakikat fikri, tam hakikat fikri
iizerinden varolur. Gercek hakkindaki
belliizahlari, mitolojik olarak degil de,
hakiki anlamda dogru kabul etmedi-
gimiz miiddetge, Gergek'e uygun bir
konum almanin ne anlama geldigini
bilmek miimkiin olmayacaktir."
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Sahici mesrulastirma, kokleriniiginde
bulundugumuz diinyanin tabiatindan
almalidir ve mesrulastirmanin kendi-
lerine gecerli goriindiigii insanlarin
karakterinden almamalidir. Akla
giden bir koprii ve seyleri gormenin

hakiki yolu vardir. Eger hig¢bir tarz
digerinden daha iyi degilse, hicbiride
digerinden kotii olamaz. Aksitakdirde,
akil pesinde kosmak, 6nyarg: uygula-
masina indirgenir. Sozgelimi, hicbir
metin bir bagkasina i¢sel bakimdan
iistiin goriilmez. Her sey bir yorumdur.

Dinikonularda gercekgi tavri benimse-
yen kimse, iman ve inancin, dindarane

bir hayat meydana getirmek i¢in bir
seye girisme, bir seyi yapmay1 taahhit

etme oldugunu kabul eder; fakat o

kimse, iman edilen seyin, sozkonusu

girisim ve taahhiitten bagimsiz bir
gercekliginin oldugunu ve bu fiillerin

mesruiyetini temin ettigine dikkat
ceker. Tanri'ya inanmak, inanilacak
bir Tanri'nin varoldugunu kabul etmek
demektir. Eger bu kabul edilmeyecek
olursa, iman nesnesi, inkar edilmis

olur. Imanin sagladig1 faydaya 6nem

ve oncelik verme, iman konusunu yani

Tanri'y1 ihmal veya hatta gormezden

gelecek bir noktaya varabilir. Oysa,
miiminlerin iman konularinin dogrulu-
gunu kabul etmeleri zorunludur. iman

ilkelerinin biricik islevi, ahlaki gayrete

psikolojik destek saglamak degildir. Bu

gayret, din dig1inanglar tarafindan da

saglanabilir. Aklen savunulabilir temel

dinibir doktirinin varoldugunu kabul

etmeden, dinen kabul edilebilir sahih

inanclarla, uygunsuz, batil ya da bidat
inanclar arasini ayirmakicin elimizde

herhangi bir kistas olmayacaktir. Islev-
selci bir bakis acisiyla dini inanglar,
onlarin inananlar doniistiirme etkisine

indirgemek, bir hayli sinirlandirici

bir tavirdir.

Ozneilenesne, akilile gerceklik arasin-
dakiayirimayapilan saldirilar, genellikle
nihilist goriislerden gelir. Nietzsche ve
daha sonra Wittgenstein aklin bagimsiz
giiciinden ayni oranda kugkulanmais-
lardir. Varilan nokta, belli bir donemde
belli bir toplumda var oldugumuzdur.

5 Zikri Yavuz, “Din Dili,” Din Felsefesi El Kitabi, (Ed. Recep Kili¢; Mehmet Sait Recber), Grafiker Yayinlari, Ankara, 2014, S. 269.
% Harold Netland, “Dinsel Dislayicilik,” Din Felsefesi: Klasik ve Giincel Meseleler, (Der. Paul Copan; Chad Meister), (Aydin Cavdar), Ayrinti

Yayinlar, Istanbul, 2017, S. 112. (101-120)

Heidegger'in etkisiyle Gadamer, bizim
nasil 6zgiil bir tarihsel gergekligin
yaratimlar oldugumuzu vurgulamigtir.
Bizbir gelenegin iriinleriyiz ve bu, bir
mutlak akil diisiincesi, tarihsel insan
icin imkansizdir diisiincesini izler.

Gadamer'e gore, insani varolus, hatta
en ozgiir olani bile farkli sekillerde
sinirlanmis ve belirlenmistir. Gelenege
gomiilii olma ve 6nyargilara tabi olma
kisinin 6zgiirligiiniin sinirlanmasi
demektir. Eger bu dogruysa, mutlak
akil fikri, tarihsel insanlik i¢in bir
imkan degildir. Akil bizim i¢in sadece
tarihsel kosullarda mevcuttur; yani,
o kendi kendisinin efendisi degildir,
icinde faaliyetlerini yiirtittiigli muayyen
kosullara miitemadiyen bagimlidir.” Bu
bakis acisindan, biitiin insan diisiin-
cesinin, bambaska kiiltiirel linguistik
hayat sekilleri tarafindan iiretildigi
ve sinirli oldugu tezi temel bir onemi
haizdir. Insan bilgisi, hususiyorumcular
cemaatinin dilsel ve sosyal-psikolojik
faaliyetlerine tarihsel olarak baglh bir
urlindiir; tarih-dis1 bagimsiz higbir
gerceklikle yakin iliski icinde degildir.
Hal béyle olunca, hangi anlamin dogru
ya da gercek olduguna karar vermek
imkansizdir. Hakikati temsil etme
hususunda insani gayretlere garantor
olacak temel belirleyici bir gergeklik
bulunmamaktadir.®

Zaten modern Batil1 yaklasimda illiyet
(nedensellik) asagidan yukariya dogru
hareket eder; yani, Tanri, din, toplum,
insan ve tarih gibi kavramlarin anlami
bu kavramlari meydana getiren kurucu
unsurlarda aranmalidir. Bu unsurlar
dogal, cevresel, toplumsal, psikolojik,
ekonomik vs. olabilir. Aksine, Islami
yaklasim yukaridan asagiya dogru calisir.
Otevhidle baslar, ve arkasindan, tevhid
esasina dayali olarak, baska her seyi

Allaha iligki i¢ine oturtmaya girisir.
Bir seyin anlami onun alem-darliginda
(ayet olmakliginda) bulunur. Her sey
isarettir, ve isaret de Allah'tan stze-
der."” Sonug olarak, yiiksek olan (yani
askin), alcak olana (ya da diiskiine)
indirgenmeye baslanmis ve boylece
diskiin'den askin1 (bliyiigii) gikarma
egilimi yaygin bir kabul gérmeye bas-
lamistir. Gergeklikte belli bir hiyerarsi
oldugu diisiincesinin tahrip edilmesiyle
birlikte, bilginin cesitli diizlemleri
arasindaki uyumlu isbirligi de, antik
veortacagilimlerinin temelinde yatan
cesitli gerceklik tabakalari arasindaki
miitekabiliyet de ortadan kalkmigtir.2

Sonug olarak, sunu da unutmamak
gerekirki, din ne sadece teorine sadece
duygu, ne de sadece sosyal dayanisma
ve kaynasma meselesidir. Onda teori
kadar pratik de 6nemlidir. Biitiin bu
ve saymay1 gerekli bulmadigimiz daha
bir¢ok ozellikleri dikkate almayan
dar acili bir tahlil islemi, biitiinliigiin
bozulmasina sebep olmaktadir. Dini
diistincenin genis muhtevali tahlillere
- lojik, ekzistansiyalist, pragmatist,
v.s. — daima ihtiyaci vardir. Ciinki
dinin anlagilmasi, tahlil edilmesi ve
yorumlanmasi oldukca karmasgik bir
meseledir. Buisicin tahlil tarzlarindan
birinin veya 6tekinin yeterli olamaya-
cag1 ortadir. Dil ve mantik agisindan
yapilan tahlillerin fenomenolojik ve
egzistansiyalist tahlillerle beslenip
desteklenmesi sarttir.?'e¢
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I NSANLIGIN TERCiH SERUVENI YA

DA POZITiViST BIR DILLE GECMISTE
yasanilan olaylar1 yer ve zaman gos-
tererek sebep ile sonu¢ arasindaki
iligkiye gore izahta bulunma, tarih
ilmi i¢in yapilan tanimlamalarin
sadece ikisi. Modern tarih anlayis119.
asirda son tanimin ekseninde olusmus
ve bu degerlendirmeyle ilerlemekte.
Peki, bu tanimlama sosyal bir bilim
olan tarihe ne kazandiriyor? Hemen
soyleyelim: olan her seye mesruluk
kazandirmak. Bu climleden olarak 19.
asirdan itibaren diinyaya egemen olan
giicler hakimiyetlerini pekistirmek ve
kalic1hale getirmek {izere diger bilim
ve disiplinlerde oldugu gibi tarihten
de pragmatik olarak faydalanmislardir.
Batili tarihcilerin ortaya koydugu biitiin
tezler burada bahsedilen amaca hizmet
etmektedir. O halde tarih egemenlerin
ilmiyken bu egemenlige boyun egme
durumunda kalan milletlerin hafizas1
hangi gercgeklik ile doldurulacaktir?
Tabi ki siirekli giincellenmeye muhtag
uydurma gercekliklerle.

TARIH VE iINSAN

Insan tabiatta varligini devam ettire-
bilmek adina kendine gecici organlar
uretebilen bir canlidir. Hizlibacaklara,
keskin dislere, u¢ma kabiliyeti olan
kanatlara sahip degilken zekdsim
kullanarak bu ihtiyaclarini kargilayan
gecici organlari yani arag ve gereglerini
iiretebilmektedir. Bu sayede cevreye
adapte olabilir hatta yasadig1 cevreyi

kendine adapte edebilir. “Insan iiret-
tigi bu aletler ile hayat serencamini
stirdiirebilir” nermesinden hareketle
modern tarihgiler, insanlik tarihini
kullanilan aletlerin cevherlerine gére
devirlere ayirmiglardir. Tas, cilali tag
ve demir ¢aglar gibi...

flerlemeci tarihe gore esya ile iligkisi
tizerinden kendini degerlendiren insan
bu yetenegini ne kadar verimli kulla-
nirsa o kadar dogaya meydan okur ve
egemenligini siirdiiriir. Onun tabiatla
miicadelesi iktisadini ve kiiltiirtinii
olusturur. Bu ciimleler hemen hemen
biitiinideolojilerin tarih tizerindeki ortak
goriisiidiir. Bu goriisler temelinde ittifak
ederler. Insanlik tarihini teknige bindi-
rerek anlamlandirma ekonomik fikirler,
tercihler ve sonunda da akli kutsayan
ideolojiler iiretme son 2.5 asrin ugrasi
olmustur. Mesela Marx'in iktisatc1 bir
ideolog olarak “kiiltiir insanin dogayla
savasidir” gibibir climle kurmasi hi¢ de
tesadiifi degildir. Diger taraftan Adam
Smith'in “birakin yapsinlar” sdylemi
de ayni fikre hizmet eder. Ona gore
insan tabiatin en giizel sonucudur. Bu
sonug iiretkenligin sebebi olup onu
baglamak, oniine set cekmek dogru
degildir. Liberalizmin ve sosyalizmin
iktisat temelli dogaya kars1 iistiin hatta
kendinden olana bile iistiin gelme
hevesinin arka planinda akil, esya
ve gii¢ formiilii yatmaktadir. Bu
formiiliin anahtari olan

esyanin degiskenligi tarihin de siirekli
degismesine sebep olmaktadir. Bu
nedenle de siirekli giincellenmeli ve
yeniden degerlendirilmelidir.

TARIH, EPISTEMOLOJI
VE DEVLET:

Eskicaglarda her kralligin kendi tanrisi
vardi. Kralliklar savasirken aslinda
tanrilar savasiyordu. Asur kralligi
Yahudileri yenilgiye ugratip onlari
yerinden yurdundan etmesi Yahudi-
leri ¢ok biiyiik bir hayal kirikli§ina
ugratmisti. Clinkii Yahve yenilmisti.
Bu Asur-Yahudi savasi ile 18.asirda
baslayan Alman Fransiz rekabeti ara-
sinda bir benzerlik var midir? Cemil
Meric¢'in dedigi gibi “Fransiz kiiltiirii
Alman kiltiiriine, Alman kultura
Fransiz kiiltliriine diisman. Tanrilar,
tanrilara diisman”.

flerlemeci tarihin evrim le olan iliskisi
goriilmeden tarih yazimi hakkindaki
biitiin degerlendirmeler eksik kalir.
[lerlemeci tarih Comte, Vico,
Marks, Toynbee ve daha niceleri-
nin zihin diinyalarini Tevrat'in
kesifriizgan sekillendirmistir.
Kimisibunun farkinda kimisi
degildir. Zira 17. Asirdan iti-
baren baslayan diinya
meselelerini fen
bilimleri
ile

izah etme gayreti beseri bilimleri de

etki altina almigtir. Newton'un evren

mekanigi anlayisina dogru orantili

olarak toplumlarin da mekanize oldugu

fikri yaygin bir kani haline gelmisti.
Darwin’in devrimiyle bilimdeki evrim

tarihteki ilerleme fikrini percinleyecekti.
flerlemeci tarih gelenek sahiplerine

gerici yaftasi vururken tarihin belirli

disiplinlere ve yasalara sahip oldugunu

ve epistemolojik araglarla bu disiplin-
lerin ve yasalarin yeni diizenlemelerle

degistirip tarihi baska bir mecrada

akitabilecegini hedefledi. Marks'in,
19. asra damga vurmasinin ardinda

bumiidahaleci tezleri vardi. Ona gore

doga denilen sistem yalin bir sekilde

islemekte iken yapilan dogru miidaha-
lelerle goklerdeki cennet yeryiiziinde

tesis edebilirdi. Marksist tarihgilerin

gorevi bu miidahaleleri tarihte mesru-
luk kazandiracak deliller uydurmakti.
Digerideologlar takip edentarihgilerde

aymisini yapiyordu. Tarihgiler, tarih

yazmiyor aksine tarih icat ediyordu. Bu

nedenle giincel devletlerin okuttuklari

tarih kitaplar birbirle-

rinden farkh

hika-
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yeler anlatmaya bagladi. Her devlet,

sahip oldugu ideolojiyi toplum naza-

rinda megrulastirmayi amagliyordu.

Buradan hareketle de tarih bir vatan-

daslik dersi haline geldi. Aslinda

tarihin bu gorevi iistlenmesi yeni

degildi. Zira Roma'da tarih egitimli

tebaa tarafindan okunan vatandashk
dersiydi. 19. asirda Fransizlarin antik
Yunan'a, Ingilizlerin Makedonya Kral-
larina olan atiflarinin altinda kuskusuz
monarsive demokrasi cekismesi yatmak-
taydu. Ikisinin de kaygis1 ideolojilerini
tarihsel manada mesrulastirmakti. Bu
temel iizerinde vatandaslarini egiten
Fransa ve Ingiltere gibi ulusal somiirii
imparatorluklari tarihi pragmatik bir
deger olarak gormiis ve aragsallastir-
misti. Mesele biraz da devletin nasil
tamimlandigiyla alakaliydi. Devlet
Dogu'da diizeni ve dirligi ifade ederken
Bati'da egemenligi ifade eder. Buayrim
Dogu ve Bati'nin tarih anlayislarinin
farkinmi dogurur. Cioran, “biitiin isyanlar
tiranlara kars: yapilir; tiranlhiga degil”
diyerek Bati'nin devlet ve tarih iligkisini
ortaya koyar. Bu yaklasim Dogu'nun

m 19. asirdan itibaren tarih artik insanin tarihi degildir. Doganin
icinde bir argiiman olan insan, doganin tarihini anlamaya ve
aciklamaya baslamistir. Tarihin konusu insani agsmis ve insan

tarihten arindinlmistir.

7

irfanindaki “zuliim ile 4bad olunmaz’
anlayisi ile taban tabana zittir. Hatta
Bati'nin Dogu denilince Hint'i anlamasi
veya 6ne koymasi tamamiyla Ingiliz
emperyalizmiyle alakalidir. Ciinki
somiirii esnasinda doya doya taniyip
tanimlamislardir Hint'i. Bat1 tarihgi-
liginde devlet kudretin kendisidir. O
giicliidiir ve 6yle de kalmahdir. Yaptig1
her seyi mesrulastirmak da tarihin ve
tarih¢inin gorevidir. Bat1ideolojilerinin
kuramlarinin ana hedefinde” nasil bir
devlet?” sorusuna cevap bulmak yatar.

19. asirdan itibaren tarih artik insanin
tarihi degildir. Doganin i¢inde bir
argiiman olan insan, doganin tarihini
anlamaya ve agiklamaya baglamistir.
Tarihin konusu insani agmis ve insan
tarihten arindirilmistir. Ciinki bu
asra kadar insan doganin edilgen bir
elemanidir. Fakatilerlemeci tarihgilere

gore19. asirdan sonrainsan bu edilgen
mahk{miyetten kurtulmus ve dogaya
emreden giice sahip olmustur. Bu gii¢
artik her tiirlii epistemolojik disipline
hakim, teknoloji ve sanayisiyle gor-
kemli imparatorluklarin elindedir.
Giliniimiizde ise bilim ve teknigin ve de
beseri bilimlerin yetistirdigi bireyler bu
imparatorluklarin bir paydasi olmaya
¢agirilmaktadir. Akademisyenler,
avukatlar, miithendisler, doktorlar bu
imparatorluklarin hizmetine girerken
kendi iilkelerine veya milliyetlerine
sadik kalma gibi hasletleri giderek
kaybetmektedirler.

BATI TARIHi VE TARIHCILIiGi:

Batinin bilin¢altinda Kitab-1Mukaddes
bir amper gibi ¢alisir. Batili Tarihgiler
aslinda Deccallardan ve Mesihlerden,
Tanrinin bahgesinden bahsetmeyi

hicbir zaman birakmamaistir. Sadece
bu kavramlari semboller ve baska
soyut kavramlarla izah etmislerdir.
Bat1 tarihgiligi, tarihi insanin tanri-
lagma seriiveni olarak goriir. Bunu da
Tarihsellik diye isimlendirir. Tarihsellik
varligin anlamidir. Tarihi, tarih olarak
onu doga ve ekonomiden ayiran sey
olarak goriir. Tarihsellik, insan bir
sey dediginde neyi amagladiginin
adidir. Kisacasi tarihsel olan varligin
anlamidir. “Human” (insan)19. Asirda
tarihe maruz kalan degil tarihi yapan

ve ona yon veren bir kabiliyete sahiptir.
Bunu yaparken ge¢miste maruz kaldig1
olay ve olgulardan segimler yapar ve
bununla gelecege yiiriir. Bat1 tarih
yazimi gelecegi kurmak adina tarihten
faydalanir. Bu paradigmada ahlak
Olciileri siirekli giincellenir. Ge¢gmisteki
ahlaki diirtiilerin esiri olmak ilerleme
arzusunun katilidir. Ideolojiler; bilimi,
teknolojiyi, ahlaki siirekli olarak giin-

celler. Sekiilerizmden kasit da budur.
Akilve mantik neyi emrediyorsa ahlak
bu emirlere gore sekillenir. Bu felsefe
icinde Marksizme yer yoktur. Nedeni ise
tarihsel Marksizm'in ahlak konusunda
bilimsel yargilardan ¢ok ge¢mis ahlaki
diirtiilerle sosyalizmi kabul etmesiyle
alakalidir. Yapilan bu degerlendirmelere
gozatildiginda Bati'nmin tarihi seriiveni
icinde Batil1 aydinlar Hristiyanlig: terk
etmemistir. Sadece gokteki tek tanriy1
cennetinden etmis oray1 kendisine
rezerve etmistir.

Hristiyanligin belli bir seraiti yoktu. Bu
eksikligi kardinaller ve papalar giderirdi.
Kararlar siirekli giincellenir kurumsal-
lagma siireklilik arz eder. Mesela giinah
¢ikarma islemiPavlus'tan asirlar sonra
yiiriirliige girmistir. Glintim{iiziin bilim
adamlari ve ideologlar1 ayni sekilde
papazlarin ve piskoposlarin gorevini
istlenmistir. Kilisenin mutlakiyetini
akademya almistir. Bilimin kendisi

bir dogma haline gelmistir. Burada
bilimsel veriler degisebilir fakat bili-
min kendisi giinahsizdir. Tarih de bu
anlayis farkindan nasibini almigtir.
Bugiin nam yapmuis bir tarih¢inin
ortaya koydugu bir yargiy1 her hangi
biri sorgulayamaz. Kral ¢iplak demek
i¢in kral olmak gerekir.

MILLi TARIH YAZIMI
Milli tarih yazimi i¢in 6n sart milli bir
tarih tezidir. Maalesef ne iilkemizin

ne de Islam diinyasinin boyle bir tezi
yoktur. Var diyecegimiz seyler de Batili
tezlerin sadece birer kopyalaridir. Heniiz
iilkemizde milli kavrami muglakligini
korurken nasil bir milli tarih sunulabilir?

Bati tarihgiligi kredisini kaybetmistir.
Ciinki tarihi bir olgu, momentinin
disinda asla tam anlamiyla agiklanamaz.
Icat edilen tarih iizerine bina edilen
bilgiler bugiin arkeolojik kesiflerle
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sarsint1 gecirmektedir (Gobeklitepe-Ca-
talhoytiik). Siirekli degisen sartlar ve
icinde bulundugumuz anin kendine
has sartlar kendisinde sakli kalir. Bir
Arap atasoziinde denildigi gibi: “Insanlar
babalarindan ¢ok zamanlarina ben-
zerler”. Ge¢misin incelenmesinde bu
dogu gelenegi cok giizel bir ders verir.

Allah her an bir sendedir. Her an bir
seyler yaratma giiciine sahip bir yara-
tictya inanan Islam diinyasi mevcut
tarih anlayisi icerisinde bocalamasi
gayet tabidir. Bati'nin pragmatist tarih
bilincinde ayni1 sartlar olustugunda
ayni sonuglara ulagma hedefi vardir.
Bat1 gecmisi analiz edip bir gelecek
insa etme hedefindedir. Fakat Miis-
liimanlarin inandig1 Kuran tecellinin
tekerriir etmedigini ortaya koymak-
tadir. Allah tekrara diissmez. Bu da
dlemin siirekli bir yaratilis icerisinde
oldugunu gosterir. Her anin farkli bir
ruhu vardir ki bu ruh bagka bir tecelli
ile yok olur sonra farkli bir sekilde var
olur. O halde Islam diinyasinin tarih
kavramini kendince tanimlamasi ve
yorumlamasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Tarih kétiiligi mesrulas-
tirmamalidir. “Zamanin sartlarn” kav-
ramina siginmak giinahkar bir katilin
kendini bir giinah ¢ikarma kabinine
atmasi gibidir. Kizilderili katliamini
zamanin sartlarina mi affedecegiz
ya da sartlarin geregiydi diyerek Nazi
Almanya’'sini mi kurtaracagiz? Tarih¢i
tarafsizlik ile namuslu kalabilir mi
ya da haksizlik karsisindaki susan
seytan miolmali?

Baska bir 5Snemli konu ibni Haldun'dan

buyanabeseriilimlericin cografyanin
onemini vurgulayan ciddi eserler
yazilmamistir. Cografya tecellinin vuku
buldugu mekandir. Esma'nin nerede

nasil tecelli ettigini idrak etmek icin bu
ilim oldukc¢a miihimdir. islam diinyast,
kavimlerin neden farkli farkli yaratildig,
medeniyetin nerelerde insa edildigi ve
sonlarinin nasil oldugu, oradan nasil
tekrar neset eden medeniyetlerin hangi

temellere dayandigini anlamadan Batili
tarih tezlerinin esiri kalmaya devam
edecektir. Tin Suresi mesela... Incir
ve Zeytin {izerine yemin eden Allah
emin beldeden bahseder. Bugiin kag
tarihcimiz Zeytin ve Incir bitkisinin
anavataninin Filistin oldugunu bili-
yor?Acaba Fenikeliler M.O I. binde
zeytini Yunan kiyilarina gétiirmeselerdi
ne olurdu? Hegel Bati'nin ve insanlifin
temelini Eski Yunan'da arayabilir miydi?

“Fakiilte"nin kelime anlaminin “Zeytin
Bahgesi” oldugunu kag kisi biliyor?
Bu sorular bagkaca sorular dogura-
bilir. Fakat maksadin hasil oldugunu
diisiinerek devam etmek gerekirse
milli bir tarih i¢in milli bir cografya
anlayisina sahip olmak gerekir. Orta
Asya, Ortadogu, Anadolu gibi batili-
larin koydugu isimler terk edilmeden
onlarin bu cografyalar {izerindeki
siyasi emellerinden kurtulamayiz. En

basta her islam iilkesine Darii'l islam
goziiyle bakmali ve stratejik hamle
haritalarinda Orta Asya'ya Tiirkistan,
Ortadogu'ya Islam Cografyasi denmeli.
Zira bu yapilmazsa zikredilen yerler

olgusal su¢ esyanin kiinhiine varmis asil
fikirlerin hismindan kurtulamayacaktr.
SONUC

Makalenin basinda insanin kendine
geciciorganlaryaniaraclar yapmasindan

m “Zamanin sartlan” kavramina siginmak giinahkar bir katilin
kendini bir giinah ¢ikarma kabinine atmasi gibidir. Kizilderili
katliamini zamanin sartlarina mi affedecegiz ya da sartlarin
geregiydi diyerek Nazi Almanya’sini mi kurtaracagiz? Tarihgi
tarafsizlik ile namuslu kalabilir mi ya da haksizlik karsisindaki

susan seytan mi olmali?

batili siyasetlerin etki alani olmaktan
kurtarilamaz. Ote yandan milletlerin
millet olma 6zelliklerinin kaybettirilmesi,
millet kavraminin biyolojik bir kavrama
indirgenmesi modern tarihgiligin en
biiyiik glinahidir. Bu glinah ilerlemeci
tarihin sonunu getirecektir. Ciinkii bu
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Odaklari, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2016

m BIRADEROGLU, Ali, Tarih Uzerine Il/Trajik
Seving, KEK Vakfi Yayinlari, Kayseri 2015

m BLOCH, Marc, Tarihin Savunusu Yada Tarihgilik
Meslegi, Cev.: Mehmet Ali Kilicbay, Birey ve
Toplum Yayinlari, Ankara 1985

m BREISACH, Ernst, Tarih Yazimi, Cev. Hiilya
Kocaoluk, Yapi Kredi Yay., istanbul 2012
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Gizem Giirtiirk, lletisim Yayinlar, istanbul 2012

bahsedilmisti. Bati tarihi bu arag¢salligi
temel almakta ve araca anlam yiikle-
mektedir. Daha sonra da yeni eskiden
iyidir diyerek bagkaicat ettigialetin esiri
olmaktadir. Ana mesele de buradadur.
Insan iirettigi esya iizerindeki tasarruf
hakkinin sonucunda iirettigi seyleri
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kullanmis ve kullandig1 bu seylerin
esiri olmustur. Bugiin banka, para,
silah, bilgisayar vs. bunlardan vaz
gecebilen insan giiniimiizde yok gibidir.
Fakat giinii geldiginde bunlarin yerine
koyacag1bagka seyler iiretilirse hemen
vaz gecip bu yeni seylerin hizmetine
girecektir. Tipki putlarini yiyen cahiliye
toplumunda oldugu gibi...

Insanlhigin tarihten, gelenekten ve
gorenekten 6grenmesi gereken en
onemli bilgi insanin asla bir “Tanr1’
olamayacagidir. Uretilen ve insan
elinden ¢ikan her seyin gecici oldu-
gunu bilmek ve bu geciciligin siirekli
giincellenmeye muhta¢ oldugunu
anlamak insanlhigin varacagi kaginilmaz
sonuglar arasindadir. Bilimin dayattig1
gercek siirekli giincellenmeye muhtagtir.
Degismeyen ve giincellenmeye muhtac
olmayan yegane sey ise Hakikat'in ta
kendisidir. =&

7

m HEGEL, GW.F,, Tarih Felsefesi, Cev.: Aziz
Yardimli, idea Yayinlari, istanbul 2010

m HENH, Victor, Zeytin, Uziim ve incir, Kiiltiir
Tarihi Eskizleri, Dost Kitabevi, Ankara 1998

m KURAN-I KERIM, Rahman Suresi, Ayet: 29

m MERIC, Cemil, Umrandan Uygarliga, iletisim
Yay., Istanbul 1998

m PIPPIN, Robert B, Hegel ve Tarihsellik Ustiine:
Macuse, Frankfurt Okulu, Editdr ve Ceviren:
H. Emre Bagce, Dogu Bati Yay. Ankara 2013

m POPPER, Karl, Acik Toplum ve Dismanlari Il
(Hegel, Marx ve Sonrasl), Cev.: Harun Rizatepe,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1994

E DUSUNEN SEHIR | TARiH | Acik Tarih Giincel Gercek



PORTRE

E DUSUNEN SEHIR | PORTRE | Amerika’da Bir Kayserili Tiyatro ve Sinema Ustasi Elia Kazan'in Kayseri Izlenimleri

Amerika'ta Bir Kayseril
Tiyatro ve Sinema Ustas

Elia Kazan'In
Kayseri [zlenimleri

MUHSIN iLYAS SUBASI

ELIA KAZAN ANA HATLARIYLA
sOyle tanitilir:

g ESITLI BIYOGRAFI KITAPLARINDA,

Elia Kazan, tam adi Elia Kazancioglu

(7 Eyliil 1909, Kayseri - 28 Eyliil 2003,
New York), Rum asilli ABD'li yonetmen

veyazar. Ozellikle Tennessee Williams

ve Arthur Miller'in oyunlarini sahnele-
yerek tiyatroda biiyiik basari kazanmas,
etkileyici filmleriyle sinema sanatinin

ustalar1 arasina girmistir. Dort yasin-
dayken ailesiyle birlikte ABD'ye go¢

etti. New York kenti'nde ve New York
eyaletindeki New Rochelle'de biiyiidii.
Massachusetts'te Williams College’a

gitti ve yiiksekogrenimini burada

tamamladi. Yale Universitesi'nde

tiyatro 6grenimi gordii. 1932'de oyuncu

olarak katildig1 New York kenti'ndeki

iinli Group Theatre'da 1939'a degin

etkinlik gosterdi.

Kazan ilk oyununu 1934'te New York
kentinde sahneledi. 1940'larda yonettigi

oyunlarla iilke ¢capinda iine kavustu ve

Broadway'in en iyi yonetmenleri arasina

girdi. 1947'de Cheryl Crawford ve Robert

Lewis'le birlikte iinlii oyunculuk okulu

Actors Studio'yu kurdu. Bir y1l sonra

Lee Strasberg de bu gruba katild1. Film

yonetmeye 1944 te baslad1. Filmleri

¢ogunluklailerici ve toplumsal agcidan

elestirel temalar icermektedir. 1948

ve 1955'te Akademi Odiillerinde iki

kez en iyi yonetmen oscarini kazandi.
1960-64 arasinda da New York kentin-
dekiLincoln Sahne Sanatlari Merkezi

Repertuar Tiyatrosu'nun yonetmenleri

arasindayer aldi. 1960'larin ortalarinda

tiyatrodan uzaklasmaya basladz; sine-
may1daikinciplanabirakarak yazarliga

agirhik verdi. 1999 yilinda 71. Akademi
Odiillerinde Yasamboyu Onur Odiilii'nii
aldi. 1970'lerden itibaren Tiirkiye'yi
sik sik ziyaret eden Kazan, 1988'de 7.
Uluslararasi Istanbul Film Festivali'nde

secici kurul bagkanlig: yapti.

Aslinda verilen bu ansiklopedik bilgi-
nin 6nemli bir hatasi, onun Tiirkiye'ye
ziyaretini 1970'lere tarihlendirmesidir.

Halbuki asagida gorecegimiz gibi O, Tiirkiye'ye ilk gelisi
12 yasinda iken, yani 1921 tarihindedir. Daha sonra ikinci
gelisini 1955'te gerceklestirdi. Ustelik bu tarihte dogdugu
sehir olan Kayseri'ye de geldi. Bu tarihten birkag yil sonda,
muhtemelen 1958-59'da ve 1962'lerde yine Tiirkiye'ye ve
Kayseri'ye geldi. Ailesinin macerasini anlattig1 “Ameri-
ka-Amerika” filminin dokiimanlarinibu gezileri sirasinda
burada topladi. Senaryosunu yazip yonettigi bu film, 1962
yilinda Altin Kiire Odiiliinii ‘En Iyi Yonetmen’ dalinda aldu.

Kayseri'de dogmus, dort yasina kadar Tiirkiye'de yagsamis
ve sonra Amerika'ya gidip orada hayatini stirdiirmiis.
Amerikal birisi olarak taninsa da kimliginde dogum yeri
hanesinde “Kayseri-1909” yazili. Bunu da hig¢bir zaman
reddetmemis. Giiciiniin, s6hretinin ve servetinin zirvesine
¢iktig1 bir tarihte; 1955'te, 46 yasinda iken Kayseri'ye gelmis.
Daha sonra bu ziyaretini iki defa daha gerceklestirmis. 78
yasina gelince de, biitiiniiyle hayat macerasini, olumlu ve
olumsuz yonleriyle fazileti ve ahlaki

diistikliigii ile yalin bir sekilde “Bir

Yasam (Afa Yayinlari; Istanbul-1997)"

adiyla anlatip kitaplastirmig. Buradada

Kayseri ziyaretlerinin onemlibir yerivar.

Osman Kavuncu'nun Belediye Bagkan-

lig1 doneminde, milletvekilliginde ve

Yassiada'da yargilandigi sirada onunla

iliskisini hi¢ kesmemis. Sinema diin-

yasinin iinliiliileriyle ¢calismis, biiyiik

projelere yonetmen olarak imza atmig

bir ismin ge¢misine bakisinin 6nemi

sanirim dikkati cekecektir. Ben onun

hayat hikayesini anlatacak degilim,

onun bu hayatinin seyri icerisinde

kendi iilkesi kabul ettigi Tiirkiye'ye

ve kendi sehri saydig1 ve birkag defa

geldigi Kayseri'ye ait duygu ve diisiin-

celerini nakledecegim. Bu anlatilanlar

bir donemin taninmasi, anlagilmasi

ve daha iyi degerlendirilmesi i¢in sanirim bazi ipuglarini
tastyor olacaktur.

Elia Kazan, hatiralarinda Tiirkiye'ye ve Tiirkiye'deki kendi
insanina bakisini soyle anlatir:

“(Bu metnin basinda bir resim var. Biiyiik Babasinin, anne-
annesinin ve ¢ocuklarinin toplu olarak ¢ekilmis resmi.
Dedesive en biiyiik oglunun basinda fes var. Soze bu fes'le
baslar): Sismanoglu'larin reisiyle en bilyiik oglu fes giymisler.
Miisliiman efendilerinin geleneksel bas giysisi.. Hem de ev
icinde, tam Miisliiman adeti. Fes giymeyiben de denedim.
Fesbunalticidir. Ne adamin ensesini giinesten korur, ne de
gozlerini giinesin panltisindan. Gene de o zamanlar, orali

olan biitiin Yunanh erkekler fes giyerlerdi. Neden? istan-
bul'un 1453'teki diisiisiinden bu yana fethedilmis bir halk
olduklar i¢in, giivenlik taktikleri Tiirk halkinin arasina
karismak olmustu. Fethedenin kiiltiiriine uyum saglamak
icin verilmis daha koklii 6diinlerin kanitina rastladim.
Annemin dedesinin ilk adi Murda’'ymis. Annemin ninesi-
nin adiysa goz alic1 bicimde Tiirk'tii: Sultana. Evlerindeki
Inciller —elimde bir tane var- Tiirkge'ydi. Kayseri'deyken
kadinlar ¢ogunlukla evlerinde oturur, sokaga ¢iktiklar:
zaman da Tiirk kadinlan gibi yiizlerini orterler ve Hiristi-
yan mahallesinin sinirlarindan pek uzaklagsmazlardi. Beri
yandan erkekler hep sokaktaydilar. Tiirklerle omuz omza.
Garsida Tiirklerle aligveris eder, yarisir ve cogunlukla yarisi
kazanirlardi. Gene de sokak kapilarindan digari adimlarini
atar atmaz, ‘merhaba’ ve ‘hosca kal'larini Tiirkce soylerlerdi.
Sokakta bir sayg1 maskesi takinirlardi. Araya karismak
yoluyla ayakta kalirlardi. Amerika'ya geldiklerinde de bu

taktigi siirdiirmiislerdi. New York'ta, bir¢ok hali tiiccarinin
Tiirk kokenli soyadi vardi ve Hiristiyan olan ilk adlarini, cok
dilli kentte bile gizli tutarlardi. Bas harflerini kullanarak..
Babamin agabeyi, bizi Amerika'ya getiren adam, New York'ta
Avram Elia Kazancioglu olarak degil de, A.E. Kazan olarak
biliniyordu. Takma adi da Joe idi. Bundan daha Amerikan
ne olabilir? Siz, giivenlikte yasayanlar buna kendi kendine
ihanet goziiyle bakabilirsiniz. Boylesine tepeden bakmayin.
Ayni seyi burada, ¢evreye uymak i¢in adlarini degistiren
daha birg¢ok irklarin, halklarin arasinda da gozlemledim.
Soyadlarini kuskuyla karsilamayi 6grendim. Bu demokratik
toplumda bir¢ok kimseler hala baslarinda fes tasiyorlar.”
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A Ozan Sagdi¢- Germir

Burada 68reniyoruz ki, Elia Kazan'in soyadi aslinda “Kazan-
cioglu” imis. Sonra ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat eder
misiniz bilmem? Tiirkiye'de iken buranin sosyal sartlarina

uyumdan so6z ederken “Fethedenin kiiltiiriine uyum sag-
lamak i¢in verilmis 6diin”, diyor, ama Amerika'da béyle

bir zorunluluk olmadig: halde, ayni gelenegi orada da

siirdiirdiiklerine vurgu yapiyor. Bunu da “cevreye uymak”
icin yaptiklarini sdyliiyor. Ustelik o zamanin Tiirkiye'sindeki

gibi fesli kiyafetlerini de devam ettirmek suretiyle...

Burada belki hig yeri olmayacak, ama bir anekdot olarak
Elia Kazan'dan Istanbul hayatina ait birkac ciimle daha
aktarmakta fayda goriiyor:

“Geceleyin evi i¢i miizik dolardi. Gramofondan Sahibinin
Sesi.. Arada tiyatroya gidilirdi. Fransiz operet kumpanyala-
rinin dolastig yillardi bunlar. Osmanh imparatorlugu'nun
kiiltiir merkezi olan Gavur Izmir'den gelirlerdi. Tutucu
Tiirklere gore buradaki Yunan halkinin ¢ogu zevk ve sefa
icin yasiyor diye boyle denirdi bu kente. “Ah, o kadinlarin
yaramazliklar yaptig1 kafeler! Ah, o the dansant’lar! Aya
Fotini Katedrali'nin ici bile, hi¢ utanmasiz, az bulunur
metaller, degerli taslarla 1511 1511d1.”

Giiniimiizde Izmir iizerine bu tiir yorumlarinin yine giindeme
tasinarak bunun siyasi bir saldir1 malzemesi yapilmasinin
ashinin nerelere dayandig bilmek bakimindan bir hatirlatma
olsun diye, Kazan'in bu tespitini almakta fayda goriiyorum.
Simdi biz tekrar Elia Kazan'a donelim:

“Cennetin Dogusu filmim Oscar'a aday gosterilmis, Kedi
filmim Pulitzer 6diiliind almist1. Ne var ki, biitiin bu basarilara
karsin doyumsuzdum. Tiyatro ve Sinema diinyasinin, hatta
kirk kiisur yildir beni barindirmais olan iilkenin bana tam
istedigimivermedigini hissediyor, bir kopukluk duyuyordum.
1955 y1linda karimla yaptigim tatil, bir dinlenme degil, yeni
bir yol arayisiydi. Yapilacak sey, Tirkiye'ye gitmekti. Oradan

dort yasinda ayrilmis, on iki yasinda bir kez daha gitmistim.
Simdi bir amcam vardi: O iilkeyi ve insanlari inceleyecek,
amcamin Kayseri'den Istanbul'a gelirken izledigi yollar-
dan ben de gegecektim. Filmim i¢in malzeme toplamaya
gidiyordum: Oykii, mekan, insanlar tema.”

Elia Kazan 1955 yazinda Amerika'dan gemiyle hareket eder
ve Pire'den Istanbul’a ugakla gelir. Yaninda Karis1 Molly de
vardir. Istanbul'da ‘kuzenim’ dedigi yasit1 Stellio vardir.
Istanbul'da birkag giin kalirlar. Sonra karayoluyla Ankara'ya
oradan daKayseri'ye gelirler. Burada yabancilagsmis, daha
dogrusu Amerikalilagmig bir Tiirk vatandasinin digaridan
algiladig1ile gelerek gordiigii Kayseri ve buradaki hatiralar
onemli. Kazan bunu soyle anlatir:

“Ertesi giin Stellio ile ben bozkirlar arasindan otomobille
doguya yol aldik. Riizgar tertemiz esiyordu. Dort saat sonra
Kayseri'nin ana meydanina girmistik. Burasi yer yer parke
doseli, genis, agiklik bir alandi. Cevresinde vilayet, ince
minareli bir cami (Kursunlu camii) pastane ve dort kath
bir otel vardi. istanbul'dan yarim yiizyil geriye diismiis-
tlik. Birkag otomobil at arabalarinin arasindan agir agir
gecmekteydi. Her yerde, sirtlarinda agir1 agir goriintimli
yiiklerle merkepler vardi Bir ditkkanin 6niinde bu hayvan-
lardan ii¢ii yiikleri alinmis duruyorlardi. Bir duvar dibinde
baslari bez sarili hamallar, kuyruktaki taksi gibi is ¢iksin
diye beklemekteydiler. Yalniz gozlerini agikta birakacak
bi¢cimde Ortiinmiis olan kadinlar, dosdogru karsiya bakip
hizla yiiriiyerek gelip gegiyorlardi. Yakinimizdan, erkek
birka¢ adim 6nde olmak iizere bir kari-koca gecti, kafala-
rinda yuvarlak tepsiler. Soforiimiiz, “Baklava” dedi. Stellio,
Tiirklerin agir tathlara merakli olduklarini belirtti. Tiirkler
sekerin cinsel giicii arttirdigina inanirlar. Vilayetin 6niinde
kavun yiikld bir araba duruyordu. Yere diisiip yarilmis
birkag¢ kavunun istiine sinekler iistismiistii, bulut gibi.
Ustii acik bir arabada iki adam bu satiyorlar, cocuklar buz
kiymiklarini kapabilmek i¢in si¢rasiyorlardi.

Otomobilimiz vilayetin 6niinde durdu; disar1 ¢iktik. Binanin
merdivenleri dilenci doluydu, bazilar1 avug agip el uzat-
tilar. Silahli adamlarin kilavuzluguyla valinin (Belediye
Bagskaninin) kabul odasina alindik. Vali bizi beklemek-
teydi, minicik bir adam, neredeyse bir ciice. Bir bacagi
obiiriinden kisa oldugu i¢in bastonla yiiriiyorsa da ¢evik
ve hizliydi. “Osman Kavuncu” diye kendini tanitti. Onun
1511 151l enerjisini duyumsuyordum. Cok gecmeden giiler
yiizlii dostlugu beni sarmaladi. Stellio hemen onun elini
optii ama Kavuncu Efendi orali olmadi. Gozleri Amerikali
konuktaydi. Ben de ona giiliimsedim.

Tiirkiye'deki biitiin konuklara sorulan ilk soru kahvesini
nasil istedigidir, tatli mi, orta mi, sade mi? Kavuncu bir

yardimcisina bize hemen kahve yapilmasini buyurdu.
Tiirkiye'de her buyruk, her istem, “hemen” diye nitelen-
dirilir ama bu islerin hizini hig etkilemez. Son “biiyiik”
savas sirasinda bizim gazetecilerin Ankara'ya taktiklari ad,
“Yavasington” olmustu.

Bekledigimiz sirada Vali kiiciik, glimiis bir tabak i¢inde
karanfil sundu, uzun, tozlu yolculuktan nefesimizi tazelesin
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diye. Valinin bir tiir tara tahtini andiran kocaman ¢aligma
masasinin ardindaki duvarda ulusal kahramani Mustafa
Kemal'in -1922'de istilac1 Yunan ordusunu sokiip atarak
Tiirkiye'yiilk kez tiimiiyle Tiirk yapan general- asker giyimli
biiyiik, renkli bir fotografi asiliydi. Kavuncu, kenti bana
kendisinin gezdirecegini, bunun bir seref oldugunu soyledi.
Ve bunu izleyen ii¢ giin boyunca bana New York Belediye

Bagkani La Guardia'y1 animsatan bir enerji ve cogkuyla
soziinii yerine getirdi. Bize gosterdikleri park, abide, kitaplik,
okul gibi seyler degil de yeni kurulmus seker, dokuma, hal
fabrikalariydi. (Bu sonuncusunda bize sandalye iistii i¢in
kiigtik halilar armagan ettiler.) Valinin viincii bulasiciydi.
Ona hemencecik kanim kaynamaisti. Cok gegmeden ben
ona Osman, diyordum, o da bana Elia, diyordu.

Ertesi giin, bir zamanlar babamin ailesinin oturdugu
eski Rum mahallesini gormek istedim. Sokak tizerinde
penceresiz uzun duvarlar vardi. Odalar, tek 151k kaynagi
olan avlulara aciliyordu. Kayseri'de Rum yoktu artik.
1922 savasindan sonra kentten ayrilmislardi. “Ayrildi-
lar m1 yoksa gogmeye zorlandilar mi1?” diye Osman’a
sordum. Osmanabu soruyu yoneltecek kadar giivenim
vardi. O, ellerini soyle bir act1. Sark usulii, tarihin aki-
sinin her zaman sorgulanamayacagini soylercesine..
Tepeden tirnaga dost, hatta muhabbetli bir adamdy,
gene de ge¢misi diisiindiigiimde, onu sevdigim icin
sucluluk duyuyordum.

Ertesi glin annemin ailesinin kasabasina gitmek
istedim. Germir, kentten dokuz mil kadar uzaklikta,
sarp bir tepenin dibindeydi. Parke ddseli ana yolun
iki yanina, bir zaman herhalde ¢ok giizel olan evler
dizilmigti. Kayseri'deki evlerden daha saglam yapili,
daha gosterisli. Bunlar varlikli Rum tiiccarlarin evle-
riydi. Savagtan sonra Rum ve Tiirk halklarinin degis
tokusu yapildiginda bosalan bu evlere Tiirkler yerles-
mis, evleri bakimsiz birakmislardi. Gene de kapilarin
kenarlarinda giizel tas oymalar, pencerelerde 6zenle
islenmis tahtadan “harem kafesleri” vardi. Annemin
ailesi babaminkinden daha varlikliymus.

Mabhalleliler benim kim oldugumdan habersizdiler. Gene
debir yabanci konuga -hele yaninda valiyle gelen biri-
hos geldin demek i¢in kadinlar kap1 6nlerine ¢ikarak
bize sicacik pideler sunuyorlardi. Korkusuzdular ama
birinin ayrimlayinca hemen basortiilerinin ucuyla
ylizlerini ortiiyorlardi. Osman, pesimiz sira gelen
ihtiyarlara $ismanoglu’larin evinin nerede oldugunu
bilip bilmediklerini sordu ama higbiri kesin bir sey
soylemiyorlardi. Osman, “buluruz, merak etme”, dedi.
“Bir daha geldiginde esigini 6persin.”

Stellio bana Rumca fisildayarak, “Sahiden gelecek misi-
niz?” diye sordu.

Bir meydanlhigin kosesinde Ortodoks kilisesi yikik duru-
yordu. Ben bu duvarlardaki dinsel resimleri incelerken
ihtiyar Tiirkler, Rumlar: ne kadar aradiklarini, iki irkin
eskiden ¢ok iyi gecindigini anlatip duruyorlardi. Cevrenin
bakimsizligini gordiikge ben de Rumlarin biraktigi boslugu
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anliyordum. Tiirklerden biri Rumlarin akilliligini 6vmeye
girismisti. “Rumlar hi¢ ¢alismadan para kazanabilirler”,
diyordu. “Biitiin giin tavla oynarlar, aksam servetleri art-
mustir. Biz giin boydu ¢alisiriz da evimizin ekmegini zar zor
¢ikaririz.” Rum tiiccarlarin alim satimdan kar yapabilme-
lerine imreniyordu. Babam, “Tiirkler sirtlarinmi kullanirlar,
biz kafalarimizi”, derdi.

Kiwvang duymakta hakliydim. Gergek film malzemesini
bulmustum! Istanbul yolunda kararim verdim: Amcamin
Kayseri'de baslayip Amerika'da biten yolculugu iistiine bir
film yapacaktim. Biitiin gordiiklerim hakkinda ayrintil
notlar tuttum, fotograflar ¢ektim. Ise koyulmustum bile.”

Elia Kazan, 1955'te gelip gordiigii Kayseri'yi boyle anlatiyor.
Osman Kavuncu'nun kendisine 6zel ilgisi, Batili insanin
bencillik duygularini alt iist etmis olmali ki, bu iltifat
ve itibar1 bir daha yasayabilmek icin yeniden Kayseri'ye
gelir. Bu defa Kavuncu Belediye Bagkanlifindan ayrilarak
Milletvekili sec¢ilmisti. Bu gelisinde, Seker Fabrikasi'nda
kendisine tahsis edilen bir lojmanda kalir. Germire gider,
orada kendisi i¢in verilen bir ziyafete katilir. Daha sonra tek
basina giderek, cevreyiinceler, resimler ceker ve Amerika'ya
doner. Bu gelisinin tarihini vermez ama 1967'den sonra
olmali. Son gelisinin de tarihi yoktur, ama 1960'tan sonraya
rastlar. Clinkii dostu Osman Kavuncu Artik Milletvekili
degildir. 1960 ihtilalinda tutuklanmis ve yargilanmaktadir.
Yassiada'daki mahkemeye kadar gider. Bir durusmayu izler.

Kazan, burada gordiiklerini istanbul'da Stellio'nun evinde bir
yemek toplantisinda anlatirken duygularini $6yle nakleder:

“Stellio'nun evinde bir veda yemegi diizenlendi. Obiir
akrabalarin ve Stellio'nun karisi Vili ile tanistim. Lezzetli
yemeklerle yiiklii sofraya oturup birbirimizi inceledik.
Goziime hepsi de ¢ok hos goriindii. Okumus, terbiyeli,
naziktiler. Bu evde Stellio'nun degil, Vili'nin s6z sahibi
oldugunu ayrimladim. Sofranin bagkosesine o oturuyor,
eti o dilimliyor ve konusmalari o yonlendiriyordu. Yoksa
bir kadinin evin reisi olmasinin karsisinda Yunanl erkegin
hincini m1 duyuyordum? Kayseri gezimizi, Osman'1 anlat-
tim, onun yaptiklarini 6verek; “Oralarda ¢ok ilerleme var”,
dedim. Ge¢cmisin yaralari belki de sarilacakti artik. Ulkeyi
yoneten askerler nasil olursa olsun Tiirk insani iyiydi ve
yeni bir kardeslik siirecii¢in hazir durumdaydi. Belki benim
burada cevirecegim film Tiirklerle Yunanlilarin arasinda
daha iyi iliskiler kurulmasina yardimci olurdu, onlar dost
olmak zorundalar”, diyordum.

Tabii bu iyi niyet gosterisine agir bir tepki alir. Ustelik evin
kadini Vili'den gelir bu. Zaten Stellio'da basindan beri Tiirk-
lere diisman tavriyla 6ne cikmigstir. Bu iilkede dog, biiyii, bu
ilkenin imkanlariyla zenginles, konforlu bir hayat yasa ve

sonra don bu iilkeyi ve insanini asagilayici bir tavri temsil
et. Bu, belki de kendini Yunanli sanan bu insanlarin genel
karakterinin bir gostergesiydi. Isin ilging yani, gurbette
kalan Elia Kazan, bu tutumu onaylamiyordu. Bunun i¢in
de 6lesiye kadar Tiirkiye'ye defalarca gelip gitti. Iste bu
ziyaretlerinden birinde burada kendisine gosterilen ilginin
boyutlarini tayin etmesi bakimindan ¢ok hos bir hatirasini
soyle nakletmektedir:

“Kayseri'de bir gazeteci ordusuyla karsilastim. Bundan
rahatsizdim, durumu Vali'ye sdyledim. O, arabadan inip
gazetecilerin yanina gitti ve bizi rahat birakmalarini sdyledi.
Adamlar dagildilar. Vali bizi otelin kapisina kadar gotiirdii.
Otele yerlestik ve yattik. Gece, pesimize takilmamasi soy-
lenen fotografcilardan biri, otelin duvarina bir merdiven
dayamis. Uykusu hafif olan Barbara bir ¢it duymasiyla
uyandi, beni de uyandirdi. Pencerenin disarisinda eli
fotograf makineli bir adam vardi. Barbara ¢arsafin altina
kactig1 anda bir flas patladi, ben yataktan firladim, adam
yere atlayip kacti. Ertesi sabah vali'ye qikarak, kendi iilkemde
olsam kullanamayacagim isterik bir ses tonuyla sikayette
bulundum. Daha kahvemiz hazir olmadan geceki fotografc:
bulunup karsimiza ¢ikarilmaisg, sindirilip korkutulmustu ki;
acinasi bir sesle benden af dilemeye baslamaisti.: “Siz biiyiik
adam oldugunuz i¢in yaptim bunu”, diyordu. “Her zaman
gelmiyorsunuz ki.” Vali bizim bundan bdyle hig rahatsiz
edilmeyecegimize soz verdi ve giizel Barbara'ya cigek yolladi.”

Vefa denilen fazilet rneginin belki en giizelini Elia Kazan'in
bir davranisinda gorebiliriz: Kayseri'ye ilk geldiginde ken-
disini karsilayan, agirlayip hediyelerle gonderen Osman
Kavuncu, Milletvekili secildikten sonra tekrar gelen Kazan',
arabasiyla Kayseri'ye getirir. Burada agirlar, alip Antalya'ya
gotiiriir orada birlikte tatil yaparlar, ¢evirecegi film igin
malzeme toplamasina, resimler cekmesine yardimci olur.
Buarada, Osman Kavuncu'nunilk geldiginde, Elia Kazan'dan
bir talebi olur: “Ailenizin Germir'deki evini ve gevresini
onartmak isterim. Belediyemizin biit¢esi buna yeterli
degildir. Maliyet hesabini yaptirdim. {i¢-dért bin dolara
mal olmasi muhtemel. Bu paray1 verirseniz, bu hizmeti
sizin adiniza gergeklestirmeyi arzu ederim”, der. Kazan da,
o kadar parasinin olmadigini sdyleyerek 300 Dolarlik bir
yolcu geki verir. 1960 fhtilalinden sonra, Osman Kavuncu'nun
koltuguna oturan zat1 iiglincii defa geldiginde nezaketen
ziyaret eden Kazan, o giinkii diyaloglarini soyle anlatir:

“Vedalagmak i¢in Vali'nin yanina gittim. Ikimiz yalmzdik.
Kahvelerimizi yudumlarken, “Osman Kavuncu'ya ne oldu,
bana sdylesenize”, dedim. Vali, “Ne oldugundan hi¢ haberim
yok”, diyerek kalkt1, kapiy1 kapadi. Sonra kii¢ciimseme, alay
dolu bir sesle, “O aksak bacakl: biiciir kambur otomobil
almak icin sizden paraistedi mi?” diye sordu. “Hayir”, dedim.

Gergi para istemisti ama kentte onarimda kullanmak i¢in.
Vali, “Kag para istedi? Dort bin dolar mi1?” diye sordu. Ben,
“Animsamiyorum”, diye yanitladim. O, “Animsayanlar var”,
dedi. “Belki sizin de akliniza gelir. Clink{i Osman kendine
dort bin dolarlik bir Kadillak alds, icine kurulup agalar gibi
gezmeye basladi. Hepimiz gorditk bunu.” Ben gene Osman’1
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savundum, onun Kayseri'ye cok hizmet verdigini soyledim.

Vali sesini ¢ikarmadi.”

Bu olay onu ¢ok sasirtir ve etkiler. Osman Kavuncu, 1960
ihtilalinde diisiirtilen Demokrat Parti'nin Milletvekilidir ve

diger politikacilar gibi o da tutuklanmustir. Istanbul'a gider.

Yassiada'da durusmalari izlemek ister. Oraya gotiiriirler.
Orada gordiiklerini de soyle anlatir:

“Simdibesyil sonra, Marmara denizi'ndekibu adada Osman
kavuncu can korkusu icinde bir hapishane kusundan baska

bir sey degildi. icim iiziintiiyle dolarak otele dondiim.

Oturup Hiirriyet gazetesine uzun bir mektup yazdim. Osman

Kavuncu'nun benden gercekten dort bin Dolar istedigini,

benim de ona doért bin degil {i¢ yiiz Dolar verdigimi, niye-

timin de ona araba almak degil, dedemin evindeki kuyuyu

onarmak oldugunu séyledim. Osman'in New York'un en
biiyiik Belediye BagskaniLa Guardia'ya
benzedigini, tipki onun gibi kentini
ve kentlilerini ¢ok sevip gozetledigini,
Tiirkiye'nin onunla 6viinmesi gerekti-
gini de sozlerime ekledim.”

Belediye Bagkanlari, hizmet ettikleri
sehirlerin, o sehirli tarafindan secilen
hizmet yoneticileridir. Osmanlilar
bunlara “Sehir Emini” demisler. Daha
sonrabu “Sehremini”ye ifadesine gev-
rilmis, bu kelime niteligini kaybetmis
olacak ki, bu sifat Istanbul'da bir semt
ismine doniismiis ve bu hizmeti yiirii-
tenlere de daha sonra “Belediye Bagkan1”
denmis. Budabir anlamda, ‘beldenin
bagskani’anlamina gelmektedir. Kayse-
ri'de Belediye Teskilatinin kuruldugu
1871'den bugiine kadar hizmet yapan
54 Belediye Bagkaniigerisinde hizmet-
leriyle 6n plana ¢ikan ve her firsatta
anilan {i¢-bes Belediye Bagkanindan
birisi Osman Kavuncu'dur. Ne acidir
ki, boyle bir insan politikanin karanhk
ve ilkel labirentlerinde karalanmis,
suc¢lanmis, yargilanmis ve yedi yillik
basarili hizmetine karsilik yedi yil
hapse mahkm edilmistir. Elin oglu,
kalkip Amerika'dan dogdugu topraklara
geliyor, onunla tanisiyor ve ona sahip
cikmak istiyor. Bir asilsiz su¢clamadan
dolay1 gercekleri anlatmak icin gazete-
lere mektup yazip durugmasini takip
ediyor... Onunla de yetinmiyor; “Osman Kavuncu'nun New
York’un en biiyiik Belediye Baskani La Guardia’ya benzedigini,
tipki onun gibi kentini ve kentlilerini ¢ok sevip gozetledigini,
Tiirkiye'nin onunla 6viinmesi gerektigini de” sozlerine ekli-
yor. Bugiinkii Kayseri'nin olusmasinda en biiyiik paya
sahip insanlardan birisinin gasp edilen hakkini korumak
i¢in, sehrin hafizasina yoneleceklere bir hatirlatma olsun
diye Elia Kazan(cioglu)'nun Kayseri macerasina burada
yer verme geregini duydum. Biz marifete iltifat etmezsek,
onun nimetlerini kullanma hakkina da sahip olamayz!.. «¢
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HALIT ERKILETLIOGLU G ESi BAéLARI, BiRTRAJiK HAYATIN

VE GOZYASLARININ TURKU
formu ile dile getirilmis halidir. Tiir-
kiiniin s6zleri okundukca yumak yumak
cileler, katmer katmer dertler adeta
cigerleri parcalar. Tiirkiiniin kahramani
Necmiye, Kayseri'de yasamakta olan
fakir bir ailenin kizidir. Kii¢iik yaslarda
iken babasini kaybetmis ve kendinden
daha kiiciik iki kiz, bir oglan kardesive

annesi ile kalmistir. Aile olarak maddi
ve manevi sikintilar i¢cinde kivranirlar-
ken sehrin esrafindan Siikrii Efendi,
Necmiye'nin yasinin kiigiikliigiine
aldirmadan ona talip olur. Aile icin
baska secenek olmadigindanbu talebe
olumlu cevap verirler ve Necmiye,
Siikrii Efendi'nin Kayseri'de Kigikapu
Mahallesindeki evine gelin gider.

Biiyiik iimit ve hayallerle basladig: yeni hayatinda daha
ilk giinlerden itibaren umdugu ilgi ve saygiy1 gormedigi
gibi itilip kakilmaya, hatta dayak ta dahil bir¢ok baski ve
zulme ugrar. Kisa zaman iginde karsilastig1 bu hakaretler
karsisinda i¢in icin aglayarak sabretmekten baska yapabi-
lecegi bir sey yoktur.

“Gene kalayland: sofranin tast,
Silerim durulmaz goziimiin yast
Su benim gektigim soysuzun isi

Ne deyim aglayim bu béyle kalmaz,
Kullarin basina gelmedik olmaz.”

Kiitiir kiitiir kirdin felek dalimi
Kimselere diyemiyom halimi

Ben sana ne yaptim Allah zalimi
Neyleyim neyleyim hep alnimi yazist
Giilmemis bu diinyada anam kuzusu

Diyerek ilk agitlarin1 yakmaya baglar.
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Necmiye bu kadar cefaya sabir ve caresizlikle katlanirken
Siikrii Efendi giiniin birinde daha da kotiisiinii yapar ve
Necmiye Hanimi bosayarak evden kovar.

Kiiciik yaslarda biiyiik sikintilara diisen Necmiye ve onun bu
durumundan kahrolan annesi, bir miiddet sonra Gesi'den
gelen bir talibe mecburen derhal olumlu cevap verirler.

Ah geker aglarim dinmiyor acim
Ne yapsam silinmez su alin yazim
Bdyle mi olur gelin iken su yiiziim?
Devsirdim ¢icegim elimde kald:
Gidiyom gurbete benim nem kald:?

Gelgelelim ki gelinligi ile bagka bir yeni hayatina dogru
iimitle kogmakta olan Necmiye'nin bu hayalleri bir anda
yine suya diiser. Zira evlenme haberini alan zalim Siikrii
Efendi at1 ile Gesi'ye yetisir. Diigiin alayin basar ve “sen
benim nikdhlimsin, seni bagkalarina yar etmem diyerek” Nec-
miye Hanimi yaka paga tekrar kendi evine getirir ve Stikrii
Efendinin serrinin korkusundan kimse de sesini ¢tkaramaz.

“Gesi baglarinda bir top giiliim var

Hey Allah’tan korkmaz, sana bana 6liim var
Oliim var da su genglikte zuliim var

Atma anam atma beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime”

Ancak kisa bir zaman sonra, kabina sigmayan ve belki de
psikolojik sikintilari olan, $iikrii Efendi kendini vurarak
intihar eder. Talihsiz Necmiye bu sefer de ok genc¢ yasinda
yine ortada kalmistir. Yeniden anakucagina donerek kar-
desleri ile oturmakta olan annesinin evine tasinir.

“Gesi baglarinda tokagtim tasa
Gardas ekmegini, kakarlar basa
Calisip yeldigim emegin bosa
Ortiin pencereyi degmesin yeller
Dertli oldugumu bilmesin eller”

Zaten had safhada ge¢im sikintisi i¢inde olan annesinin
yaninda sigint1 gibi yasarken yine Gesi'den gelen yeni
evlenme teklifini fazla irdelemeden kabul eder. Ciinkii
Necmiye i¢in bu teklif yeni bir kurtulus umududur ve belki

deartik kara talihi donmd{istiir. Artik belki de sonunda ¢oluk
¢ocuga kavusacagi mutlu bir yuvas: olacaktur.

“Gesiye giderken yollar ayrilir,
Bindim arabaya bagim devrilir,
Bize kismet gurbet elde verilir.
.Ben giilsem oynasam yasak diyorlar,
Varin, yogun elinden alsak diyorlar.”

Telli duvakl gelin olarak gittigi Gesi'de onceleri kdy ortamina
uyum gosteremez. Gerek kocasi ve gerekse de kaynanasi
tarafindan horlanir. Bu durumunu annesine ac1 bir agitla
seslenerek belirtir.

“Gesi baglarinda giiliinen ¢ayir

Ana ben éliiyom basini ¢evir

Kaynanam imansiz, giiveyi gdvur

Gel otur yanima, hallerimi séyleyim
Halimden bilmiyor, ben o ydri neyleyim”

“Gesi baglarinda giiliinen siisen
Hig iflah olmuyor ydrine kiisen
Candan kimsen yok ki derdini disen
Yas tutsun ellerim, kina yakmayim,
Kor olsun gozlerim, siirme ¢cekmeyim.”

Fakat zaman i¢inde koy hayatina ve yeni ailesine alisir.

Hattakocasiile aralarinda bir ask baslar. Bu defa gercekten
mutlulugu yakalamistir. Bu arada bir de kizlari olur.

Gesi baglarinda da agilmus giiller
Derdimi séylesem de deli olmus derler
Su gizli sevdami da bilmesin eller

Gel otur yanima da boyu posu giizelim
Giilerim aglarim da ah ¢ekerek gezerim

Ancak ¢cok kisa siiren mutlu yuvasi yenibir darbe ile yeniden
bozulur. Clinkii onu ¢ok seven ve bir dedigini iki yapmayan
kocasini askere alirlar. Yarinin askerlik siiresinin sonunu
hasretle ve sabirla beklemeye baslar. Bu bekleyis uzun
seneler siirer. Sonunda da kocasi bir sebeple askerden
bir daha donmez. Bu arada kaynanasi da 6lmiis, Necmiye
Hanim gurbette kiigiiciik kiz ile tek basina kalarak kara
bahtini, kem talihini bir defa daha en agir sekliyle yasamaya
baslamistir. Gesi'de yolun saginda olan etrafi baglarla gevrili
kemerli evinde pekmez satarak, hali dokuyarak en asgari
sartlarla gecinmeye ¢caligmaktadir.

Gesi baglarinda yolun saginda

Giiller ¢icek mi agar yavru baginda
Yavrusu koynunda elin yaninda

Yas tutsun ellerim kina yakmayim

Kor olsun gozlerim de siirme cekmeyim

Belletim bagimui yemedim iiziim
Kaynattim pekmezi gelirim giiziin,
Garibe vermezler bir salkim iiziim

Neyleyim aglayim anam, alin yazist
Kader boyle imis anam onmaz bazist
Halimi dokuyup bag mi tutayim?
Issiz gecelerde nasil yatayim?
Kendimi ben irmaga mi atayim?

Elkadar almimda, kara yazim var
Evvel bir basimds, simdi kizim var

Bukadar maddisikintilar ona artik bir sey ifade etmemekte
O, yalniz ¢ok sevdigi kocasinin ve hayatta tutunacak tek

dayanag olan annesinin hasreti ile yanip kavrulmaktadir.

Necmiye'nin artik bundan sonraki gileleri, dertleri dizi dizi
ete kemige biiriiniip karsimiza tiirkii olarak ¢ikmaktadir.

“Bagina biiriinmiis el kadar astar
Asker babasini yavrusu ister
Bir suretin sal da yavruya goster
Neyleyim diinyay1 yar olmayinca
Tomurcuk giil gibi koklamayinca

Biilbiiliim ugtu da kafesi durur
Ne giizel ellerin baban da goriir
Babasiz yuvada evldt mi biiyiir
Meger tasa biber ekilmez imis
Kotiilerin kahrt ¢ekilmez imig

Dagdan yuvarlandi kayalarimiz,
Gam ile yugrulmus mayalarimiz,
Nola tas doguraydi analarimiz.
Yaz yaz mektubunu postaya birak
Varamam yanina yollarim wrak.”

Diye feryat ederek asker kocasindan haber bekler. Cilesinive

i¢ diinyasini samimi bir gekilde dizelere dokmeye devam eder.

Giil koymuglar meneksenin adini
Diinyada almadim anam ben muradimi
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Ben ¢liirsem dertli koyun adim
Ortiin pencereleri anam deg§mesin yeller
Dertli oldugumu aman bilmesin eller

Gesi baglarinda ii¢ irgat igler

Anamdan mu gelir su u¢an kuglar

Analar dogurur ele bagislar

Atma garip anam beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

Gesi baglarinin giilleri mavi

Ayrildim ydrimden anam giilmeyim gayri
Ayrilik yagini silmeyim gayri

Yas tutsun ellerim kina yakmayin

Kor olsun gdzlerim siirme cekmeyin

Gesi baglarinda dolantyorum

Yitirdim yarimi anam araniyorum

El kadar mektuba giiveniyorum

Yaz yaz mektubunu anam postaya birak
Felek bizi ayirdi anam yolumuz irak

Sag iistiinde fisir fisir bazlama

Ben yaraliyim cigerimi kozleme

Ana ben éliiyom gelir diye gozleme

Atma garip anam beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

Gesi baglarinda kaynar serince

Icerim kan aglar anam seni aninca
Iflah olmaz ben bu dertten éliince
Ortiin pencereleri aman deg§mesin yeller
Dertli oldugumu aman bilmesin eller

Gesi baglarinda biilbiiller 6ter

Atesim yanmadan aman dumanim tiiter
Bana bir sey oldu 6liimden beter

Ortiin pencereleri aman degmesin yeller
Dertli oldugumu aman bilmesin eller

Hem koca hasreti hem de bir daha yanina donmeyi kendine
yediremedigianne hasretinibir arada ¢eken bu ¢ifte kavruk
gonil, yine de annesinden bagkasina yanamaz; ¢iinkii bilse
bilse onu ancak annesi bilir, annesi anlar.

Ancakbu siralar da tek giivencesi olan annesi de 6lmiistiir.

Hem yetim ve hem de 6ksiiz kalmig olan Necmiye bu defa
soyle seslenir:

Ocaga et koydum yiyesim geldi

Cigerim anami aman goresim geldi

Ac¢ip mezarini giresim geldi

Atma garip anam beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

Buhasret onu kizgin bir ¢6lde susuz kalmis ceylana gevirir.
Egrim egrim, katar katar, sira sira ugan kuslardan ana-
sindan, yaren ve dostlarindan haber bekler. Onlara sorar
onlarla konusur. Kendini daglara taslara vurur ve bugiin
anonim ilavelerle ylizden fazla kitaya ulasan “Gesi Baglar1”
tlirkiisiiniin hiiziinli 6ykiisii ortaya ¢ikar.

1880 yillarda yasandigi anlasilan “GesiBaglar” tiirkii hikaye-
sinin kahramani Necmiye Hanim'in, annesinin 6liimiinden
sonra Kayseri'de en yakinlari olarak Hasan isimli bir oglan
kardesi ve Mahiye ile Refika isimlerinde de iki kiz kardesi
daha vardir ve onlarin birinden sdyle bahsetmektedir:

Gesi baglarinda bir tarla nohut
Ben éliiyom anam bir Yasin okut
Kii¢iik kardesimi yerime biiyiit
Oliim olmasin da ayrnilik olsun,
Bize sebep olan i¢ten vurulsun.

Anam ekmedgini pisirdi mola

Yavrularini bagina disirdi mola

Beni de aklina diisiirdii mola

Atma anam beni daglar ardina

Kimseler yanmasin anam yansin derdime

Necmiye Hanim'in kii¢iik kiz kardesi Mahiye Hanim,
Incearabin Ibrahim Efendi (6liim 1900) ile evlenir. Bu
evlilikten dogan kizlarina Necmiye adini verirler ki bu
Necmiye Hanim'in kizi olan Miinire Hanim benim (Halit
Erkiletlioglu) anneannemdir.

Necmiye Mahiye Refika | Hasan
Gesi Baglan Tirkisd'niin Kardesi Kardesi | Kardesi
kahramani

Mahiye +incearabin ibrahim

Necmiye+ Veysel

Miinire+ Bekir

Miikerrem+ Rauf
Halit Erkiletlioglu

GESi BAGLARI TURKUSU'NUN TAM METNI

1-Gesi baglarindan gelsin gegilsin
Kurulsun masalar, yensin igilsin
Herkes sevdigini alsin gekilsin

Gel otur yanima, hallerimi s6yleyim
Halimden bilmiyor, ben o ydri neyleyim

2-Gesi baglarinda bir top giiliim var

Hey Allah’tan korkmaz, sana bana 6liim var
Oliim var da su genglikte zuliim var

Atma anam atma beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

3-Gesi baglarinda tokagtim tasa
Gardas ekmedini, kakarlar basa
Calisip yeldigim emegin bosa
Ortiin pencereyi dejmesin yeller
Dertli oldugumu bilmesin eller

4-Giil koymuslar meneksenin adini
Diinyada almadim ben muradimi
Ben oliirsem dertli koyun adimi

Yas tutsun ellerim, kina yakmayim,
Kor olsun gozlerim, siirme ¢cekmeyim.

5-Gesi baglarinda ii¢ irgat isler
Anamdan mu gelir su ugan kuslar?
Analar dogurur ele bagislar

El kadar alnimda, kara yazim var
Evvel basim idi, bir de kuzum var

6-Gesi baglarinin giilleri mavi,
Ayrildim anamdan giilemem gayr,
Alimu yesili giymeyim gayrt.

Gel otur yanima, bagimin tdct
Aynilik giinleri 6liimden act

7-Gesi baglarinda dolaniyorum,
Yitirdim yarimi arantyorum

Bir ¢ift selamina giiveniyorum

Ben giilsem oynasam yasak diyorlar,
Varin, yogun elinden alsak diyorlar.

8-Sag iistiinde fisir fisir bazlama
Ana ydraliyim ciger kozleme
Ben oliiyom gelir diye gozleme
Oliim olmasin da ayrilik olsun,
Bize sebep olan i¢ten vurulsun.

9-Su goriinen bahge m'ola bag m'ola?
Sudagin ardinda anam var mola?
Anam da benim gibi yanar m'ola?

Ne deyim aglayim bu boyle kalmaz,
Kullarin basina gelmedik olmaz.

10-Gesi baglarinda kaynar serince
Icerim kan aglar anam seni aninca
iflah olmam ben bu dertten éliince
Yaz yaz mektubunu postaya birak
Varamam yanina yollarim irak.

11-Su dereden akan bulanik seller
Derdi ben icerim ne bilsin eller
Oturup aglasam delisin derler
Gayri dayanacak oziim kalmadi
Mektuba yazacak s6ziim kalmadu....

12-Ocaga et koydum yiyesim geldi
Cigerim anami goresim geldi
Ac¢ip mezarim giresim geldi

Ne deyip aglayim alin yazist
Kader boyle imis onmaz bazist

13-Gesi baglarinda sivga dalim yok
Derdimi séylesem dinleyenim yok
Herkes giiler oynar, sorgu sual yok
Devsirdim ¢icegim elimde kaldi
Gidiyom gurbete benim nem kaldi?

14-Gesi baglarinda biilbiiller oter
Atesim yanmadan tiitiiniim tiiter,
Bana bir hal oldu 6liimden beter.

Ne deyim aglayim ah alnimin yazis,
Boyle olur anam gelinlerin bazist

15-Gesi baglarinda kilarim namaz,
Kilarim kilarim Hakk'a yiramaz,
Dostun ettigini diisman yapamaz.
Meger tasa biber ekilmez imis
Kotiilerin kahrt gekilmez imis

16-Bir yiiziik yaptirdim dar mi geliyor?

Gurbet eller sana zor mu geliyor?
Yaliniz yatmast ar mi geliyor?
Gel otur yamima, bagimin tact
Aynilik giinleri 6liimden act
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17-Dagdan yuvarland: kayalarimiz,
Gam ile yugrulmugs mayalarimiz,
Nola tas doguraydi analarimiz.
Yaz yaz mektubunu postaya birak
Varamam yanina yollarim irak.

18-Bu yil meyve ¢oktur dallar gétiirmez
Daglar diken olmus kervan oturmaz,
Benim bagnim yufka sitem gotiirmez,
Ortiin pencereyi degmesin yeller

Dertli oldugumu bilmesin eller

19-Gesi baglarinda pisirdim nohut
Yarim ben 6liiyom sen beni unut,

El kadar yavrumu yerime biiyiit

Yas tutsun ellerim, kina yakmayim,
Kor olsun gozlerim, siirme cekmeyim.

20-Gesi baglarina indi bir Frenk
Ah ¢eker aglarim dayanmaz yiirek
Gonderin ydrimi o bana gerek

El kadar almimda, kara yazim var
Evvel bagim idi, bir de kuzum var

21-Gesi baglarinda kaynar kum idim
Fener gibi yanan anam mum idim
Evvel Allah sonra, sensin iimidim

Gel otur yanima, hallerimi séyleyim
Halimden bilmiyor, ben o ydri neyleyim

22-Gesi baglarinda bir top giil idim
Yagdi yagmur giines vurdu eridim
Ezel ydrin sevgilisi ben idim

Ben giilsem oynasam yasak diyorlar,
Varin, yogun elinden alsak diyorlar.

23-Gesi baglarinda gegilmez yastan
Her yanim islandi yagmurdan yastan
Sag yanin agrirsa sol yana yaslan
Oliim olmasin da ayrilik olsun,

Bize sebep olan i¢cten vurulsun.

24-Gene kalaylandi sofranin tast,
Silerim durulmaz goziimiin yast

Su benim ¢ektigim soysuzun isi

Ne deyim aglayim bu béyle kalmaz,
Kullarin basina gelmedik olmaz.

25-Yiiceye kaldirin gelin 6liisii
Elmalar donatin sdgiit dolusu
Bana derler kadersizin birisi

Yaz yaz mektubunu postaya birak
Varamam yanina yollarim trak.

26-Gesi baglarinda otiisiir kuslar
Kalmadi basima degmeyen taslar
Anam bana kiydi ele bagislar

Gayri dayanacak 6ziim kalmadi
Mektuba yazacak s6ziim kalmadi....

27-Gesi baglarinda ii¢ ajag igde
Cigerim tutusur gozlerim yerde
Cdrem yok tutuldum amansiz derde
Ne deyim aglayim almim yazis,
Boyle olur gelinlerin bazist

28- Ah ¢eker aglanim dinmiyor acim
Ne yapsam silinmez su alin yazim
Boyle molur gelin iken su yiiziim?
Devsirdim ¢icegim elimde kald:
Gidiyom gurbete benim nem kaldi?

29-Gesi baglarinin erimez kart

Cigerim sizilar aglarim zdri

Evvel benim iken simdi el yari

Gel otur yanima, hallerimi soyleyim
Halimden bilmiyor, ben o ydri neyleyim

30-Halimi dokuyup bag mi tutayim?
Issiz gecelerde nasil yatayim?
Kendimi ben irmaga mi atayim?

El kadar almimda, kara yazim var
Evvel bir basimdi, simdi kizim var

31-Urganim atmadik dallar mi kaldi?
Basima gelmedik hallar m1 kaldi?
Bende soylemedik diller mi kaldi?
Meger tasa biber ekilmez imis
Kotiilerin kahrt ¢ekilmezimis

32-Gesi baglarinda ii¢ oylum kaya
Yatamam yildiz1 hep saya saya

Tan vakti arkadas olurum aya

Atma anam atma beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

33-Gesi yamacinda 6ten gumrular
Otiip de yuvada yatan gumrular
Halimi goriip de utan gumrular
Ortiin pencereyi dejmesin yeller
Dertli oldugumu bilmesin eller

34-Kurbagalar sag yanimda otiisiir
Otiisiir de zip zip ziplar sekisir
Yazida yatanin iistii pek iisiir

Yas tutsun ellerim, kina yakmayim,
Kor olsun gozlerim, siirme cekmeyim.

35-Katar katar gokyiiziinde ugan kaz
Kose bucak avcilardan kagan kaz
Soylesip ydr ile bana agan kaz

El kadar alnimda, kara yazim var
Evvel bagim idi, bir de kuzum var

36-Gesinin bahgeleri yoncaliklar

Tatli suda oynar ala baliklar

Gelin saglarinda ince belikler

Gel otur yanima, hallerimi séyleyim
Halimden bilmiyor, ben o ydri neyleyim

37- Gesiye giderken yollar ayrilir,
Bindim arabaya bagim devrilir,

Bize kismet gurbet elde verilir.

Ben giilsem oynasam yasak diyorlar,
Varin, yogun elinden alsak diyorlar.

38-Ne deyim aglayim alnim yazist
Giitmezimis analarin kuzusu
Giitmezimis analarin yavrusu
Oliim olmasin da ayrilik olsun,
Bize sebep olan i¢ten vurulsun.

39-Tikir tikir merdivenden inmedim
Giile giile yar koynuna girmedim
Cahilidim kiymetini bilmedim

Ne deyim aglayim bu béyle kalmaz,
Kullarin basina gelmedik olmaz.

40-Kuruldu kazanim herenim yoktur
Sokiildii sim sagim 6renim yoktur
Kapidan igeri girenim yoktur

Yaz yaz mektubunu postaya birak
Varamam yanina yollarim trak.

41-Gesi bag bahg¢e mola bag mola?
Su dagin ardinda anam var mola?
Oturur da beni yadeder mola?

Gayri dayanacak 6ziim kalmad:
Mektuba yazacak s6ziim kalmadi....

42-Gesi baglarinda bulanik seller
Derdim igerimde ne bilsin eller,
Oturup aglasam divdne derler
Ne deyip aglayim alin yazist
Kader boyle imis onmaz bazist

43-Ates alip isinmadim korunda
Giile giile yar gezmedim kolunda
Methim gezer, elalemin dilinde
Devsirdim ¢icegim elimde kald:
Gidiyom gurbete benim nem kaldi?

44-Yiice dag basinda kamber tay olur
Anami andik¢a aklim zay olur
Ayrilik dedigin birkag ay olur

Ne deyim aglayim alnimin yazisy,
Boyle olur gelinlerin bazist

45-Biilbiil gelmis giil dalina konuyor
Hangi dala yuva yapsa kuruyor
Herkesin ydri yaninda duruyor
Medger tasa biber ekilmez imig
Kétiilerin kahri gekilmezimis

46-Biilbiiliim uctu da kafesi durur
Ne giizel ellerin baban da goriir
Babasiz yuvada evldt mi biiyiir
Medger tasa biber ekilmez imig
Kétiilerin kahri ¢ekilmezimis

47-Gesi Baglarinda takildim tasa,

Kardes ekmegini kakarlar basa,

Yelip ¢alistigim, emegim bosa,

Atma anam atma beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

48-Dolup dolup tasar goziim pinart
Arayip bulayim 6ziim o ydri

Ne etsin durdursun bendeki zart
Ortiin pencereyi dejmesin yeller
Dertli oldugumu bilmesin eller
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49- Gesi baglarinda kumrular olur
Zayif kalan yavru yuvada kalir
Erken tiileyenler omiirlii olur

Yas tutsun ellerim, kina yakmayim,
Kor olsun gozlerim, siirme cekmeyim.

50-Gesi baglarinda bade icerler
Icerler de hep kendinden gecerler
Safakla birlikte yonca bigerler

El kadar almimda, kara yazim var
Evvel bagim idi, bir de kuzum var

51-Yazmam giil yapragi diiremem gayri
Yaliniz evlere giremem gayn

Bana bir hal oldu giremem gayn

Gel otur yanima, hallerimi séyleyim
Halimden bilmiyor, ben o ydri neyleyim

52-Gesi baglarinin giilii olayim
Arayi arayt ydri bulayim

Giil, biilbiilden bagkasina sorayim
Ben giilsem oynasam yasak diyorlar,
Varin, yogun elinden alsak diyorlar.

53-Gesi baglarinda kamber tay olur
Anami andik¢a anam aklim zay olur
Ayrilik dedigin bir kag ay olur

Oliim olmasin da ayrlik olsun,

Bize sebep olan igten vurulsun.

54-Sandiktan basmamui giyesim geldi
Cigerim anamu goresim geldi

Vanip iki elin pesim geldi

Ne deyim aglayim bu boyle kalmaz,
Kullarin basina gelmedik olmaz.

55-Sofraya oturdum gelin kiz gibi
Yiiziime bakarlar imkansiz gibi
Ortadakiyemek act tuz gibi

Yaz yaz mektubunu postaya birak
Varamam yanina yollarim irak.

56-Giigiimlere su doldurdum ilimis
Benim kader ilk aksamdan uymus
Ne yapayim dostlar yazgim buyumusg
Gayri dayanacak 6ziim kalmadi
Mektuba yazacak s6ziim kalmadi....

57-Gesi baglarini belleyen olsa

Su cahil gonliimii eyleyen olsa

Beni de anama yollayan olsa

Ne deyip aglayim anam alin yazist
Kader boyle imis anam onmaz bazist

58-Merdiveni tikir tkir inerken
Yazmasi boynunda ydri 6verken
Uyumusum ak gerdandan severken
Devsirdim ¢icedim elimde kald:
Gidiyom gurbete benim nem kald1?

59-Gesi baglarinda has ndne biter
Bana bir hal oldu 6liimden beter
Sevdigim ettigin canima yeter

Ne deyim aglayim alnimin yazisi,
Boyle olur gelinlerin bazist

60-Bu nastl tecelli bu nasil kader
Derdim icimdedir ne bilsin eller
Otursam aglasam deli mi derler
Medger tasa biber ekilmez imis
Kétiilerin kahri gekilmezimis

61-Gesi baglarinda giiliinen ¢ayir

Ana ben ¢lityom bagini gevir
Kaynanam imansiz, giivegi gavur

Gel otur yanima, hallerimi séyleyim
Halimden bilmiyor, ben o ydri neyleyim

62-Elimi atmadik dallar mi kaldi?
Bagsima gelmedik haller mi kaldi?

Beni soylemedik diller mi kaldi?

Atma anam atma beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

63-Gesi baglarinin yilani olsam
Dolani dolani yanina varsam

Yattigin yaztiga basimi koysam

Ortiin pencereyi anam de§mesin yeller
Dertli oldugumu anam bilmesin eller

64-Gesi baglarinda giiliinen siisen
Hig iflah olmuyor ydrine kiisen
Candan kimsen yok ki derdini disen
Yas tutsun ellerim, kina yakmayim,
Kor olsun gozlerim, siirme cekmeyim.

65-Anam yok ki bas ucumda aglasin
Babasiza kiz kusagi kim baglasin?
Kardes yok ki doniip doniip ¢aglasin
El kadar almimda, kara yazim var
Evvel basim idi, bir de kuzum var

66-Biilbiile su verdim altin tasinan
Yolunu beklerim anam bir hevesinen
Giinlerim gegiyor ¢iglik sesinen

Gel otur yamima, hallerimi sdyleyim
Halimden bilmiyor, ben o ydri neyleyim

67-Cira yanmayinca ceviz kavlamaz
Ciger yanmayinca gozler aglamaz
Ben derdimi desem kimse dinlemez
Ben giilsem oynasam yasak diyorlar,
Varin, yogun elinden alsak diyorlar.

68-Gesi baglarinda bir tarla nohut
Ben éliiyom anam bir Yasin okut
Kii¢iik kardesimi yerime biiyiit
Oliim olmasin da ayrilik olsun,
Bize sebep olan i¢ten vurulsun.

69-Bana giil diyorlar nasil giileyim
Yiirekte ayrilik kime soyleyim

Yaz mektup gonder de gonliim eyleyim
Ne deyim aglayim bu béyle kalmaz,
Kullarin basina gelmedik olmaz.

70-Bulamadim kir attmin gemini
Siiremedim gengligimin demini
Ben siirmedim eller siirsiin demini
Yaz yaz mektubunu postaya birak
Varamam yanina yollarim irak.

71-Cattim ocagima hiirmetim yoktur,
Doktiim ziilfii sag1 6renim yoktur
Anamdan babamdan gelenim yoktur
Gayri dayanacak 6ziim kalmadi
Mektuba yazacak s6ziim kalmadi....

72-Ekin ektim orak alip bigmeye
Ayran yaptim, testi ile igmeye

Gavli karar kildim burdan gogmeye
Ne deyip aglayim anam alin yazist
Kader boyle imis anam onmaz bazist

73-Icesige ben salinip gezmedim
Haram lokma yeyip ugkur ¢6zmedim
Gesi baglarint anam sensiz gezmedim
Devsirdim ¢igegim elimde kald:
Gidiyom gurbete benim nem kaldi1?

74-Gesi yokusunda kumrular ugar
Ugar da haberi ellere sagar

Herkes sevdigine kucaklar agar

Ne deyim aglayim ah alnimin yazist,
Boyle olur anam gelinlerin bazist

75-Diizliigiinde harman edip savurdum
Eleyip isittim, toprak kavurdum

Kog yigidi yazilara koyurdum

Meder tasa biber ekilmez imis
Kétiilerin kahrt gekilmezimis

76-Engine yiiksekli kayalarimiz,

Gam ile yogrulu mayalarimiz.
Dogurmaz olsaydi analarimiz,
Neyleyim neyleyim hep anlimin yazist,
Giilmemis bu diinyada anamin kuzusu

77- Mezarimi genis agin dar olsun,

Etrafi mor siimbiillii bag olsun,

Ben ¢liiyom ahbablarim sag olsun

El kaldir anlimda tiirlii yazim var

Evvel bir basimdi simdi korpe kuzum var.

78- Sandiktan basmamu giyesim geldi,
Ayirdi su daglar da élesim geldi
Anam seni artik goresim geldi

Ortiin pencereyi esmesin yeller

Dertli oldugumu bilmesin eller

79-Gesi baglarinda da agilmus giiller
Derdimi soylesem de deli olmus derler
Su gizli sevdami da bilmesin eller

Gel otur yamima da boyu posu giizelim
Giilerim aglarim da ah gekerek gezerim

80-Gesi baglarinda kaynar karinca

I¢im kan aglar anam yagitim gériince
Ben bu dertten ifldh olmam, 6liince

Hep yalan mi oldu anam o gegen giinler?
Bahgemizde 6tmez oldu anam biilbiiller.
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81-Gesi baglarinda yigitler gezer

Eller ne bilsin anam yiiregim ezer

Ydrim gitti gurbete de hasreti iizer

Ben giilsem oynasam anam yasak diyorlar,
Varini elinden anam alsak diyorlar.

82-Gesi baglarinin kdpegi olsam
Koklay1 koklay: da anami bulsam
Buldugum yerde de 6piip koklasam
Ama garip anam yazilara ayabana
Kegke verseyidin koyiimiizde ¢cobana

83-Gesi baglarinda da biilbiiller oter,
Anamin ekmedi de burnuma tiiter

El kadar verseler de o bana yeter

El kadar alnimda tiirlii tiirlii yazim var
Evvel bir basimd, bir de korpe kuzum var

84-Gesi baglarinda yolun saginda
Giiller ¢icek mi agar yavru baginda
Yavrusu koynunda elin yaninda

Yas tutsun ellerim kina yakmayim

Kor olsun gozlerim de siirme cekmeyim

85-Gesi baglarina attim urgani,
Ustiime orttiiler gurbet yorgan
Benim anam cifte kessin kurbani

Ne deyim aglayim hep anlimin yazist
Kader boyle imis onmaz bazist

86-Gesi baglarinda dikili taslar
Benden selam soylen gokteki kuslar
Gurbet elde kald: ydren yoldaslar
Ortiin pencereyi esmesin yeller
Dertli oldugumu bilmesin eller

87-Her boyadan bir boyali tasim var
Yasim kii¢iik ne belali basim var
Feleginen dogiisecek isim var

El kadar almimda tiirlii tiirlii yazim var
Evvel bir basimdi, bir de korpe kuzum var

88-Anam kirmenini alsin eline,
Tarasin yiiniinii taksin beline,
Gelsin baksin yavrusunun haline,
Ben giilsem oynasam yasak diyorlar
Varini elinden alsak diyorlar

89-Bagsina biiriinmiis el kadar astar
Asker babasini yavrusu ister

Bir suretin sal da yavruya goster
Neyleyim diinyay: yar olmayinca
Tomurcuk giil iken koklamayinca

90-Gesi baglarinda salkim ségiitler
Oynastrlar golgesinde yigitler

Anam yok ki versin bana 6giitler
Neyleyim neyleyim hep anlimin yazist
Giilmemis bu diinyada anamin kuzusu

91-Ocagimi ¢attim harenim yoktur,
Sokiildii ziiliifiim 6renim yoktur
Kapimdan igeri girenim yoktur

Gel otur yanima bagimin tact
Ayrilik ekmegi zehirden act

92- Gesi baglarinda agild: giiller
Sevdigi yaninda sefada eller

Hep bize dokanir ydramaz diller
Ben giilsem oynasam yasak diyorlar
Varini elinden alsak diyorlar

93-Ariolsam her ¢icege konarim

Yar yitirdim yana yana ararim

Var mi benim su Gesi'ye zaranim

Atma anam atma beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

94-Gesi dedikleri bir ¢atal dere
Ahbablar iginde yiiregim ydra
Cok emekler verdim vefasiz ydra
Ortiin pencereyi esmesin yeller
Dertli oldugumu bilmesin eller

95-Yine suyla doldu sokunun tast
Silerim de dinmez goziimiin yast
Benim ¢ekdiklerim bir soysuz yast
Meger tasa biber ekilmezimis
Kotiilerin kahri gekilmezimis

96-Anam beni ne hal ile dogurdu
Cok kapida hamur edip yogurdu
Giiciim yeter yetmez isler buyurdu
Gurbet elde neler geldi basima
Anam yokki su derdime katila

97-Anam, mendilimi diiremiyorum
Yalnizim, evlere giremiyorum

Anasiz babasiz duramiyorum
Neyleyim neyleyim hep alnimin yazist
Giilmemis bu diinyada anamin kuzusu

98-Anam yok ki agidimi dinlesin
Babam yok ki sikayetim, inlesin

Su cahil gonliimii kimler eglesin

El kadar almimda tiirlii tiirli yazim var
Evvel bi bagimd, simdi korpe kuzum var

99-Gesi baglarinda giiliim duruyor
Hangi dala yuva yapsam kuruyor
Biilbiil bile kadersizi biliyor

Ne deyip aglayim hep alnimin yazist
Giilmemis bu diinyada anamin kuzusu

100-Yazmam giil yapragi diiremiyorum
Yalnizim, esikten giremiyorum

Sokiik sim sagimui 6remiyorum

Devsirdim ¢icegi aman dalda nem kaldi?
Gidiyom gurbete benim burda nem kaldi?

101-Bellettim bagimi yemedim iiziim
Kaynattim pekmezi gelirim giiziin,
Garibe vermezler bir salkim iiziim
Neyleyim aglayim anam alin yazisi
Kader boyle imis anam onmaz bazist

102-Bu yil ¢icek ¢oktur dallar gotiirmez
Daglar diken olmusg kervan gotiirmez
Benim bagrim yaz olmus sitem gotiirmez
Egil daglar egil yarim, goresim geldi
Siyah ziilfiim yiiziine siiresim geldi

103-Yazmam giil yapragt karanfil irenk
Aksine vuruyor devrani felek

Gesi baglarinda Leyld diyerek

Ah neyleyim anam su alnimin yazisi
Kader boyle imis anam onmaz bazist

104-Cirpint girpint yuvadan ugtum
Aglay: aglay: bu hale diistiim

Getirin anami babamdan gegtim
Neyleyim neyleyim hep anlimin yazist
Giilmemis diinyada anamin kuzusu

105-Gesi baglarini gordiin mii bilmem?
Bahgesinde bagdas kurdun mu bilmem
Gizli sirlarima erdin mi bilmem

Gel otur yanima hallerimi séyleyim
Halimden bilmeyen ben o ydri neyleyim

106-Vakit gelmeyince sogiit mii kavlar?
Ciger yanmayinca gozler mi aglar?
Oturup aglasam gozyasim ¢aglar?

Gel otur yanima hallerim séyleyim
Halimden bilmiyor ben o ydri neyleyim

107-Gesi baglarinda gegemiyorum,
Az doldur kadehi igemiyorum
Anamdan babamdan gegemiyorum
Oliim olmasin da ayrilik olsun

Bize sebep olan i¢ten vurulsun

108-Gesi'ye giderken yolun saginda

Giiller agmus, nazli ydrin baginda

Yeni degmis on ii¢ ondort ¢aginda

Gel otur yanima boyu posu giizelim

Dost diisman yaninda giiler oynar gezerim

109-Esik arasinda fenerim yitti

Felegin ettigi giiciime gitti

Bana ettigini kimlere etti

Atma garip anam beni daglar ardina
Kimseler yanmasin anam yansin derdime

110-Ellerin mektubu gelir okunur,

Benim yiiregime hanger sokulur

Bugiin posta giinii canim sikilir

Atma anam beni daglar ardina

Kimseler yanmasin anam yansin derdime

111-Everek'in bayirina diiziine,
Déndiim baktim karlar yagmus izime,
Uyma dedim uydun eller soziine

Sag olanlar bir olur kavusur

Kiis olanlar bir giin gelir barisir

112-Gesi'nin etrafi tozlu yol mola?
Salini salint gelen ydr mola?
Urgan atip 6lsem 6liim zor mola?
Simdi ben anladim onmadigimi,
Daha ¢ilelerim dolmadigini
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113-Gesi'nin evleri kemer kemerdir
Derdim icerimde kiime kiimedir
Aglamak dururken giilmek nemedir?
Ortiin pencereyi esmesin yeller
Dertli oldugumu bilmesin eller

114-S6ktiim sim sagimi 6renim yoktur

Kapidan igeri girenim yoktur
Aglasam sizlasam gorenim yoktur

Dogurmaz olsaydin anam basim belali
Bir murat almadim anam dogdum dogali

115-Salkim ségiit gibi dallarim yerde
Gozlerim o ydri gozlerim yolda
Gétiiriin anama evleri nerde?
Gurbet elde neler geldi basima
Anam yok ki su derdime katlana

116-Su daglara ¢tksam yolu arasam
Mendilim elimde done done aglasam
Anam yok ki ben derdimi s6ylesem
Ne deyim aglayim anam alin yazist
Kader boyle imis anam onmaz bazist

117-Tel tel olur Kayseri'nin Ovast
Yiiziine bakmadim karin doyast
Taze olur evlilerin boyast

Ne deyim de aglayayim alin yazist
Giiliip oynamuyor gelinler bazist

118-Yiice dag basina gelmesin eller
Bugiin efkarliyim agmasin giiller
Diz dize gelip de doktiigiim diller

Ne deyim de aglayayim bu boyle olmaz

Kullarin basina gelmedik olmaz

119-Gesiye gidenin bagri tas gerek
Alti saltanatl bir gardas gerek
Aglamak dururken giilmek ne gerek
Yas tutsun ellerim kina yakmayim
Kor olsun gozlerim siirme cekmeyim

120-Biilbiile su verdim altin tasinan
Yolunu beklerim bir hevesinen
Ocagin basinda altin fesinen

Oliim olmasin da ayrilik olsun

Bize sebep olan Allah’tan bulsun

121-Gesi baglarinda giil ile nergis
Sabahlar olmuyor sevdigim sensiz
Cennetin koskiinde olamam sensiz
Yas tutsun ellerim kina yakmayim
Kor olsun gozlerim siirme ¢cekmeyim

122-Kirildi kanadim kefenim yoktur
Kapidan igeri girenim yoktur
Gurbette anamin haberi yoktur
Beklerim yolunu gelene kadar
Cekerim derdini dlene kadar

123-Kiitiir kiitiir kirdin felek dalimi
Kimselere diyemiyom halimi

Ben sana ne yaptim Allah'in zalimi
Neyleyim neyleyim hep alnimi yazist
Giilmemis bu diinyada anam kuzusu

124-Gesi baglarinda dolantyorum
Yitirdim yarimi arantyorum

Bir ¢ift seldmina giiveniyorum

Egil daglar egil giilleriniz agti mi1?
Benim sevdicegim burdan gegti mi?

125-Yagmur yagar ince elek tiilbentten
Kurtar Allah beni gayri gurbetten
Olmeyince kurtulus yok bu dertten
Yol ver daglar ben gideyem sildma
Silam ziimriit beni sakin kinama
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